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ПРО I ’PAMMzl ЖУРНАЛА

„В ФРА И РАЗУМЪ“
СОСТОИТ!» изъ трехъ отдаеловъ:

1. ОтдЪлъ церковный, вт> который входитт. все, относящееся до бого- 
cioiiia въ обширномъ смысле: лзложсше догматов!. веры, правплъ хри- 
стнской нравственности, лзъяснеп1е церковным, канонов'!, и богослу- 
жеШя, истор1я Це)>кви, обозреше замечательных'!. современных! явле- 
uiil въ релпюознойп общественной жизни,—однпмъ словомт. все, состав
ляющее обычную программу собственно духовных!, журналов!..

2. ОтдЪлъ философски. Въ пего входят!, изслФдонашя изъ области фило
софы! вообще ивъ частности изъ nciixo.iorin, метафизики, ncTopin филосо
фы!, также бщграфпчесйя сведешя о замечательных!» мыслителях!, древ- 
няго и новаго времени, отдельные случаи изъ ихъ жизни, более или менее 
пространные переводы и нзвлечыпя пзъ ихъ сочинешй ст. объяснитель
ными примечашямп, где окажется нужнымъ, особенно светлый мысли 
языческихъ философов'!., могуиця свидетельствовать, что хрис/панское 
учыые близко кт. природе человека и во время язычества составляло 
предмет'!. желтый и пеканы! лучшихъ людей древняго Mipa.
• 3. Такт, какъ журналт. „Вера и Разумъ", издаваемый въ Харьковской 
enapxin, между прочимъ, иместт. иДшю заменить для Харьковскаго ду
ховенства „Енархчальныя Ведомости", то вт. немъ, въ виде особаго при
ложения, съ особою пумерапдею страниц!., помещается отдели. подт. на- 
зЮппемъ „Листокъ для Харьковской enapxin", вт. котором'!. печатаются 
постаиовлшпя и распоряжения правительственной власти церковной и 
гражданской, центральной и местной, отноеявйяся до Харьковской enap
xin, сведен!!! о внутренней жизни enapxin, перечень текущим, собы- 
Tifi церковной, государственной и общественной жизни и друпя пзв'й- 
сття, полезный для' духовенства и его ирихожапъ вт. сельскомъ быту.

Журналъ выходить ДВА РАЗА въ м1сяцъ, по восьми и бол!е листовъ въ каждомъ №.

Цг1ша за годовое издание 10 руб. съ пересылкою.
РАЗСРОЧКА. ЛЪ УПЛАТИ ДЕНЕГЪ НЕ ДОПУСКАЕТСЯ.

Подписка принимается: въ Харькове: въ Редакщи журнала „В'Ъра н Разумъ" 
при Харьковской Духовной Семинарш, въ свечной лавке при Покровскомъ мона
стыре, въ конторе типограф)!! Окружнаго Штаба, Немецкая, А» 20 и въ книжномъ 
магазине В. и А. Бирюковых!, Московская, А« 7; въ Москве: въ кпижномъ ма
газине Андрея Николаевича Ферапонтова: въ Петербурге: въ квлжвомъ магазине 

Тузова, Садовая, д. А» 1G.

Вт. редакцыг журнала „Вера и Разумъ" можно получат!, полные экзем
пляры ея издатпя за прошлые 1XS4 и J8S5 годы, ’по прежней цене, 
т. е. по 10 рублей за каждый годъ, и „Хары:. Kirapx. Ведомости" за 
1883 годъ, по уменьшенной цене, именно но 5 (вместо 7) рублей за 

экземпляръ съ пересылкою.
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В пр о ю разу мп в ас мъ.

Евр. XL. 3.

Дозволено цензурою. Харьков*,  Февраля 1 дня 1886 года.

Цензор*,  Протоиерей Т. Павлова.



слово
еос&яи^еннаго сАолгСросгл Знискола. Эба-рько'бска.со 

въ день преподобнаго Антожя Велинаго *).
О сил® олова Христова.

Глаголы, яже Азъ глаголахъ вамъ, духъ 
суть и животъ суть (loan. 6. 63).

Мы привыкли глаголъ или слово признавать облаче- 
nioM'b или выражешемъ мысли, изъ совокупности мыс
лей составлять познашя, изъ познашй—науки; а потомъ 
и самыя науки прилагать къ жизни, тамъ гдгЬ это воз
можно. Но вотъ изъ устъ Тисуса Христа мы слышимъ 
иное определение слова: „словй, которыя говорю Я 
вамъ, суть духъ и жизнь". Слово, наполненное духомъ 
и жизнйо, для науки представляется какъ-бы неим'Ью- 
щимъ опред'Ьленнаго содержашя; духъ, какъ личность, 
понять не трудно; жизнь, какъ проявлеше силъ сотво- 
рснныхъ существъ, также можетъ быть наблюдаема; но 
что такое духъ и жизнь въ словЬ? Правда, у насъ есть 
понятая о духгЬ, въ какомъ говорится слово, и о жиз
ни въ слов'Ь, но только въ смысле направлешя мысли 
и облачешя ея въ образы и картины, сообщаются ей

*) Произнесено 17 января въ день храмонаго праздника и годичнаго акта, 
въ Харьковскомъ университет^.
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ясность и силу впечатл^тя; но мысль въ слове, по 
требовашямъ человеческаго знашя, должна иметь глав
ное преобладающее значеше. Между темъ въ словахъ 
Христа Спасителя мы должны, по Его указанно, ви
деть преобладающими духъ и жизнь; мысли какъ-будто 
Ставятся въ.тЬни. Должно сказать даже больше: самое 
слово здесь представляется не органомъ только мысли, 
а самою силою, духомъ, жизнпо. Что-же это за особое 
слово, столь отличное отъ научнаго по своему содер- 
жанпо? Можетъ-ли оно быть обращено въ предметъ 
знашя? Не противор'Ьчитъ-ли оно нашимъ природнымъ 
законамъ мышлешя и познашя? Мы не знаемъ, дастъ- 
ли кто на эти вопросы ответь отрицательный, но зна
емъ, что по этому предмету существуете много недо- 
разум'Ьшй и даже заблуждений, вредящихъ и науке и 
вере, и столь естественному и необходимому союзу 
между ними.

Попытаемся изъяснить приведенное нами изречете 
Христа Спасителя—не по нашимъ школьнымъ услов!- 
ямъ и требовашямъ, а какъ оно само даетъ разуметь 
себя, или какъ изъясняете его учете Самого Господа 
и Его апостоловъ.

Священное Писаше даетъ намъ понять въ слове Хри- 
стовомъ три существенный особенности, отличаюшдя 
его отъ слова человеческаго: во-первыхъ въ отношеши 

"къ его смыслу и влгянпо на людей, потомъ въ спосо- 
бахъ проникноветя его въ души челове честя и, на
конецъ, въ господетвующемъ его направлены.

1исусъ Христосъ съ первыхъ словъ Своей проповеди 
далъ намъ понять, что Онъ не челов'Ькъ-мыслитель, не 
ученый, сообщающей людямъ новое учете, а обетован
ный Искупитель nipa, пришедппй совершить спасете 
людей и призвать всехъ въ царство Отца Своего не- 
беснаго. Его слово, какъ слово Сына Божтя, было, по 
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сознанию самихъ слушателей, со властно, покоряющею 
духъ человека силе Бояйей, а не таково, какъ слова 
кнажниковъ и фарисеевъ (Мар. 1, 22). Поэтому при 
первомъ его звуке смирялись души способный его слы
шать, какъ умолкаетъ малое дитя предъ твердымъ го- 
лосомъ своего отца. Это и теперь чувствуютъ все бе- 
рупце въ руки Евангелге съ мыслпо,.что вънемъБогъ 
говоритъ душе человеческой.

При этомъ общемъ понятш о слове Христовомъ для 
насъ становится весьма важною та особенность, что 
Господь никогда не обращался къ одному уму челове
ка, а всегда къ целому духу человеческому,—его уму, 
сердцу и совести. Онъ бралъ людей тамъ, где ихъна- 
ходилъ-по внутреннему ихъ постоянно,—въ страдаш- 
яхъ сердца, въ мучешяхъ совести, въскорбяхъ земной 
жизни и, давши имъ почувствовать тягость настоящаго 
ихъ состояшя, возводилъ ихъ къ сознашю возможно
сти лучшей жизни, и говорилъ: покайтеся, приблизи
лось царств! е небесное (Марк. 1,15),—пршдите ко Мне 
все труждаюшдеся и обремененные" (Me. 11, 28). Та- 
кимъ образомъ Онъ, явившись въ м!ръ, какъ-бы подавалъ 
Своему погибающему создание Свой творчестйй и оте- 
ческш голосъ. Какая мысль въ голосе человека, зову- 
щаго насъ къ себе и называю щаго насъ по имени? На 
первый разъ никакой. Все дело въ томъ, знакомъ-ли 
намъ голосъ, милъ - ли онъ намъ и желательно - ли 
намъ видеть того, кто зоветъ насъ къ себе. Если зо- 
ветъ любимый нами человекъ, мы идемъ и не зная 
зачемъ; съ другой стороны, если мы заблудились, 
нуждаемся въ чемъ-нибудь, страдаемъ, мы идемъ на 
всякхй понятный намъ голосъ въ надежде помо
щи. Въ этомъ смысле учеше Спасителя нашего и 
называется звашемъ Божшмъ, привлечешемъ челове
ка къ Богу (1оан. 6, 44. 2 Тим. 1, 9) и въ этомъ-же
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смысле Онъ говоритъ, что овецъ своихъ Онъ знаетъ 
по имени, и что овцы гласа Его слушаютъ (1оан-10,3). 
Это таинственное отношеше духа человгЬческаго ко 
Христу Спасителю всегда познается и нами, но не 
умомъ, а сознашемъ и опытомъ сердца, если мы не 
очерствели и не оплотен'Ьли, а, по слову Господа, 
им'Ьемъ уши, чтобы Его слышать (Мо. 11, 15).

Это жизненное духовное влхяше легко изъясняется 
примеромъ изъ нашихъ человеческихъ отношений. Есть 
люди, съ которыми при первомъ знакомстве намъ npi- 
ятно быть: и лицо, и речь, и взглядъ, —все располагаете 
насъ къ нимъ, все влечетъ къ общение съ ними. Въ 
чемъ-же тайна этого влечешя? Во вл!янш ихъ лично
сти на нашу личность, ихъ жизни на нашу жизнь. Ка
кими путями идете къ намъ отъ нихъ это вл!ян!е? Не 
знаемъ определенно, но очевидно, что и помимо испы
тующей мысли есть между нами неуловимые способы 
действовашя одного человека на другаго. Въ данномъ 
случае мы изучаемъ человека и познаемъ умомъ уже по
сле того, какъ расположились къ нему, и только после 
ближайшаго разсмотрешя и опытовъ мы убеждаемся, что 
не ошиблись въ немъ. Посмотрите въ Евангелш, какъ мас
сы народа стремились къ 1исусу Христу, окружали, тес
нили, всюду ждали Его, чтобы взглянуть на Него, хотя 
издали,—и это было тогда, когда не составилось о Немъ 
ни въ народе, ни между властями 1удейскими опреде- 
леннаго понятая. Его лицо, сгяющее божественною чи
стотою, Его проникающш въ душу взоръ, Его мощная 
речь,—все влекло къ Нему народъ, утомленный чело
веческою двуличностпо, лицемер!емъ и ложыо. А какими 
силами духа современники принимали Его слово, и при 
томъ мнопе-ли и многое-ливъ немъ понимали, это трудно 
сказать; но слово Его вл1яло на людей, какъ объемлю
щая все существо человека и всепокоряющая сила,—
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въ немъ всЬмъ чувствовалась и жалость къ человече
ству, и истина обличешя, и сила любви, и озареше выс- 
шимъ свйтомъ и радостно жизни при изображены от
крываема™ имъ царствья Болйя. Люди, по нашему вы
ражение, не мысляпце, каковы были воины, посланные 
отъ сунедрюна взять Его, послушавъ Его, отказались 

, исполнить данное имъ приказаше и на вопросъ: для 
чего вы не привели Его,—отвечали: „никогда чело- 
векъ не говорилъ такъ, какъ этотъ человекъ" (1оан. 
7, 45—46). А если-бы ихъ спросили, что Онъ гово
рилъ, въ чемъ состоитъ превосходство Его учешя, они 
сказали-бы не больше того, что скажетъ и ныне про
стой неученый хрисыанинъ, мало понимаюпцй ученье 
Господа, но всемъ сердцемъ Его любящгй. А все-ли 
понимали и сами апостолы до Его воскресешя? Когда 
мноьче, следовавппе за Тисусомъ Христомъ, соблазнив
шись учетемъ Его о таинстве Причащешя, оставили 
Его, апостолъ Петръ лучше всехъ, какъ мы видимъ 
изъ Евангел1я, понимавшш своего божественнаго Учи
теля, на вопросъ Его: не хотите-ли и вы Меня оста
вить, отвечалъ именно съ тою особенностью, которая, 
по нашимъ научнымъ притязашямъ, намъ кажется не- 
определенностпо: „Господи! къ кому намъ идти? Ты 
имеешь глаголы вечной жизни".,(Ioan. 6,67—68). Апо
столъ зналъ что разумелъ подъ этимъ, но можно ду
мать, что онъ тогда такъ-же мало, какъ и другье, могъ- 
бы перевести свой ответь въ логичесшя понятья. Онъ 
зналъ что чувствовалъ, зналъ, что его чувство не обма- 
нываетъ его, что онъ счастливь внутренно въ этомъ 
союзе своей души съ божественнымъ духомъ своего 
Учителя и отвечалъ почти тоже, что сказалъ безъ со- 
знашя въ духовномъ восторге въ минуты преображе- 
тя Христова: Господи, добро есть намъ здп> быти (Me. 
17, 4). И такъ слово Христово не только есть сила,
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покоряющая и влекущая къ Нему человека, оно есть 
духъ, вводящш его въ сознаше возможности высшей и 
лучшей духовной жизни, чгЬмъ та, какую онъ обыкно
венно испытываете,—духъ, производящш возбуждеше и 
влечете къ этой жизни, желаше продолжешя ея безъ 
конца: оно есть глаголъ живота в'Ьчнаго.

Что касается до способовъ дгЬйствовашя слова Хри
стова на человека или до т'Ьхъ путей, какими оно про
никаете въ нашу душу и покоряете насъ себе, то эти 
пути и способы на всегда останутся для насъ тайною. 
Когда, где, и какъ изъ нашей грешной жизни Господь 
позовете насъ къ Себе, съ чего Онъ начнете убеждать, 
или лучше, побеждать насъ, когда и ч^мъ Онъ даетъ 
намъ почувствовать силу Своего слова,—всего этого ни 
узнать, ни изучить, ни привести въ систему мы не мо
жемъ. Это Господь далъ намъ понять въ бесЪд'Ь о воз- 
рождеши съ ученымъ и любознательнымъ Никодимомъ: 
„Духъ дышета, где хочетъ, и голосъ его слышишь, а 
не знаешь, откуда, приходите, и куда уходитъ: такъ 
бываете со всякимъ рожденнымъ отъ Духа" (1оан. 3. 
8). Что это учете о таинственныхъ д$йств1яхъ благо
дати возрождения относится не только къ хрисПанскимъ 
таинствамъ, но и къ слову или учешю Христову, мы 
находимъ этому подтверждешс въ знаметяхъ, явлен- 
ныхъ при сошествш Святаго Духа на апостоловъ: на 
каядаго изъ нихъ низошли „огненный языки"—знакъ 
слова, и „при шуме съ неба, какъ-бы отъ несущагося 
сильнаго ветра"— знакъ силы; зат^мъ мы видимъ оправ- 
даше того и другаго указашя въ посл'Ьдовавшемъ за 
тЬмъ обращеши проповедью апостола Петра многихъ 
тысячъ людей къ вере во Христа (Деян. 2). Побеж
даемые благодатно Христовою, мы подчиняемся Его ру
ководству, а подчинившись, начинаемъ познавать и Его 
божественное учете въ качестве истинъ, просвещаю-
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щихъ умъ до прюбрйтешя цйлаго образа здравыхъ ело- 
весь (2 Тим. 1, 13) или Ц’Ьльнаго хрисйанскаго Mipo- 
созерцашя. Отсюда становится яснымъ, что просвище
те учетемъ Христовымъ совершается не такъ, какъ 
просвищете наукою человеческою, -а въ обратномъ по
рядке. Въ науке мы сначала изучаемъ, познаемъ и по- 
томъ вследств!е познашя убеждаемся въ истине, а въ 
просвещены евангельскою истиною сначала убежда
емся въ силе Христовой, покоряемся Ему и веруемъ 
въ Него, какъ Сына Бож1я, какъ въ светъ, просвещаю
щей всякаго человека, грядущаго въ м!ръ (1оан. 1, 9), 
а потомъ уже въ этомъ свете .познаемъ всю совокуп
ность открытыхъ намъ таинъ божественной премудро
сти въ деле спасешя людей. И только этотъ путь ве- 
детъ къ истинному хрисйанскому богопознанпо. Кто 
относится къ Евангелпо сначала умомъ вопрошающимъ, 
пытливымъ и сомневающимся, тотъ встречаете всюду' 
затруднешя и не дойдете до убеждены въ Христовой 
истине, а кто начинаете смиреннымъ, лослушливымъ 
пр1я’йемъ всеми силами своего духа благодатныхъ впе
чатлены Евангел1я, ощущая на себя благотворность 
его божественнаго света, тотъ сердцемъ впруетъ въ правду 
(Рим. 10, 10) и умомъ дойдетъ до сознательнаго убеж- 
дешя въ превосходстве хрисйанскаго учешя предъ 
всеми учешями человеческими. И только при этомъ 
условш могутъ быть ясны, отчетливы и крепки хри- 
сйанскгя убеждешя. Кто, по слову Спасителя, сталъ 
причастнымъ силы Его, тотъ „не можетъ вскоре зло
словить Его" (Мар. 9, 39). Итакъ, если есть ныне въ 
wipe хрисйанскомъ люди уничижаюшде и хуляшде имя 
Его,—это ясный знакъ, что они не такъ подошли къ 
Нему, не познали Его сердцемъ и не ощутили въ себе 
духа и жизни Его слова, или же по слову апостола, и 
„вкусивши благаго Бож1я глагола", въ долгомъ блуж-
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даши на ложныхъ путяхъ знан!Я, растеряли святую 
теплоту сердца, сознаше духовнаго союза съ Нимъ и 
„отпали отъ Него" (Евр. 6, 5—6).

Призывашемъ въ царств!е Болйе определяется по
нятие и о направлены слова Христова. Оно не есть 
учете, питающее только любознательность ума чело- 
вйческаго, а созидающее новую духовную жизнь въ 
человечестве, чрезъ проведете въ его сознаше истин- 
наго идеала человеческаго совершенства и чрезъ ука- 
заше способовъ приближешя къ нему. Самъ Господь 
указываешь на опыты благотворности своего учета въ 
применены его къ жизни, какъ на лучшая средства 
убеждешя въ его истине: «кто хочетъ творить волю 
Отца небеснаго, говорить Онъ, тотъ узнаетъ о семь 
учеши, отъ Бога-ли оно". (1оан. 7, 17). Оторванное 
отъ жизни учете Христово представляете для ума че
ловеческаго непримиримыя противоречия,—напротивъ, 
направляемое къ жизни, оно становится для насъ 
въ каждомъ частномъ случае руководящими светомъ. 
Однажды апостолы, оскорбленные шбмъ, что жители 
одного селешя самарянскаго, не приняли ихъ Учителя, 
возревновали о чести Его и просили, чтобы Онъ поз
волить имъ, по примеру пророка Илы, низвести огнь 
съ неба и истребить ихъ, но Господь сказалъ имъ: „не 
знаете, какого вы духа; ибо Сынъ человеческы при- 
шелъ не погублять души челове честя, а спасать" 
(Лук. 9, 52—56). Какъ цельность въ исповеданы уче
шя веры, такъ и цельность во взглядахъ на жизнь, 
установленныхъ словомъ и примеромъ Спасителя на
шего, у апостола Павла равно называются духомъ 
Христовымъ: „кто духа Христова не имеете, тотъ и 
не Его" (Рим. 8, 9). Поэтому и весь характеръ уче
шя хриспанскаго такъ определяешь тотъ-же апостолъ: 
„слово мое и проповедь моя не въ убедительныхъ 
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словахъ человеческой мудрости, но въ явлены духа и 
силы (1 Кор. 2, 4).

Сделаемъ выводы изъ высказанныхъ нами основный 
применительно къ духовнымъ потребностямъ нашего 
времени.

Если мы хотимъ быть, а не называться только хри- 
сйанами,—Вибл1я въ целомъ своемъ составе постоянно 
должна быть предметомъ нашего изучешя. Оба завета, 
ветхш и новый, взаимно поясняютъ другъ друга, и 
только изъ совокупности всего ихъ содержания намъ 
становится яснымъ все домостроительство нашего спа- 
сешя и во всемъ свете выступаетъ передъ нами глав
ный предмета всего Писашя—Божественное Лице на
шего Искупителя. Здесь мы находимъ разрешеше не- 
доуменш, примиреше противоречу здёсь изъ дыша- 
щаго всюду духа Христова мы почерпаемъ духъ веры 
и убеждеше въ божественномъ происхождении нашей 
религш. Разрушеые целости библейскаго текста есть 
разругаете христианства; уважеше по выбору къ однимъ 
книгамъ Священнаго Писашя съ отрицашемъ достоин
ства другихъ есть первое проявлеше произвола въ об
ращении съ деломъ рукъ Божшхъ и первый шагъ къ 
неверно. Чтеше Священнаго Писашя частое, если мож
но ежедневное, есть практическое питаше, возбужде- 
ше и охранеые нашей веры, но только тогда, когда 
разумеше его не уклоняется отъ разумешя Церкви Хри
стовой. Слово Войне есть основные Церкви, Церковь 
есть осуществлеше слова Болйя въ жизни. Тамъ и тута 
неотлучно пребываетъ Христосъ по данному Имъ обе- 
товаыю (Me. 28, 20); тамъ и тута мы у Него Самого 
учимся, отъ Него почерпаемъ жизнь, подъ Его руко- 
водствомъ воспитываемся для царстчйя Бож1я.

Великое несчасНе новаго хрисНанскаго Mipa состо
ять въ томъ, что онъ дозволилъ себе извлекать изъ 
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слова Христова одно учеше въ качестве голыхъ мыс
лей, составлять изъ нихъ системы по человеческой 
логике и довольствоваться этими системами, какъ 
изложешемъ сущности хриспанетва- Никто не отри- 
цаетъ достоинства научнаго изложешя хриспанска- 
го учешя, но не ему принадлежитъ первое место 
въ нашемъ духовномъ просвещеньи, а непосредствен
ному слову Божпо. Мыслями изъ составляемыхъ нами 
системъ питается умъ, но духомъ Христовымъ изъ слова 
Бояпя питаются преимущественно сердце и совесть— 
самыя неточный начала нашей жизни. Умъ можетъ 
быть наполненъ благими мыслями, но они безъ воспи- 
ташя сердца и совести, по причте Спасителя, мрепе 
не имутъ (Лук- 8, 13) и не даьотъ плода хрисНанской 
жизни. Мысли не углубленный въ почву сердца надме- 
ваютъ умъ, плодятъ споры, возбуждаютъ сомнешя, до- 
пускаютъ смешеше ученья веры съ ученьями человече
скими и изъ хрис'панъ делаютъ воспитанниковъ школы, 
а не Церкви. Въ странахъ глубокаго севера бываютъ 
и теплые дни, и дожди, и светъ солнца, но нерастутъ 
высокья деревья и не зреютъ благородные плоды, по
тому что тамъ вечный ледъ въ подпочве: таково состо- 
яше нашего духа съ образованнымъ умомъ, но съ не- 
согретымъ духомъ Христовымъ и невозделаннымъ 
сердцемъ.

Великое наше несчаспе состоитъ и въ томъ, что мы 
перестаемъ оценивать наши нравы и обычаи и все на- 
правлеше нашей жизни по ученью Христову, а смотримъ 
на все съ человеческихъ точекъ зрёшя и нами самими 
утверждаемыхъ началъ жизни. Отвсюду—и въ ращональ- 
ныхъ воззрешяхъ къ намъ подкрадывается, но въ про- 
тивухристтанскихъ нравахъ и обычаяхъ преимуществен
но находитъ себе место, такъ называемый, духъ м1ра 
или духи времени. Это тоже во всей точности и пол
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ноте неопределимый, неописуемый и неуловимый живой 
духъ, также непрестанно дышущш и движущшся— 
иногда тихо, но настойчиво, а иногда порывисто и бур
но,—но духъ враждебный Христу, духъ не жизни, а 
смерти, Мнопе его отрицаютъ, мнопе не замечаю™, но 
подъ его вл!яшемъ вечно движутся, волнуются неоза- 
ряемыя светомъ и не оживотворяемый духомъ Христо- 
вымъ массы человечества, и нашъ земной м!ръ безоста
новочно идетъ къ своему концу указаннымъ отъ Го
спода ’путемъ оскудешя веры въ Него и- любви къ Не
му (Лук. 18; 8).

Нельзя довольно надивиться той любви и заботли
вости, съ какою предостерегаетъ насъ слово Христово 
отъ безпечности и побуждаетъ къ бдительному охране
ние нашего духовнаго зрешя и слуха для постояннаго 
наблюдешя за движешями духовъ- А св. 1оаннъ Бого- 
словъ. даетъ въ этомъ отношены наставлеше такое 
ясное, что оно можетъ служить руководствомъ и для 
самаго простаго христианина: „искушайте духовъ, го
ворить' онъ, отъ Бога-ли они; вСякгй духъ, который 
не исповедуетъ Христа, пришедшаго во плоти, не есть 
отъ Бога" (1 1оан- 4, 3). Вотъ решительный и ясный 
приговоръ вс4мъ ‘учешямъ, смешивающимъ Библио съ 
книгами человеческими и нашего Христа Спасителя 
съ мудрецами' Mipa.

Спросимъ свободномыслящихъ образованныхъ людей 
нашего времени: желаете-ли вы при вашихъ воззреш- 
яхъ и убёждешяхъ, далекихъ отъ точности христтан- 
скаго учешя и послушашя законамъ и уставамъ Церкви 
Христовой, остаться хриспанами, или хотите, быть 
подъ какимъ либо инымъ знаменемъ въ вашей умствен
ной и нравственной жизни? Думаемъ, что только люди 
неверующие ни въ Бога живаго, ни въ м!ръ духовный» 
ни въ безсмертте души,—для которыхъ любимое обще
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ство есть царство животныхъ,—могутъ дать на этотъ 
вопросъ решительный ответь не въ пользу христган- 
ства; большинство же не отречется отъ имени христч- 
анскаго, по крайней мере потому, что хриспанская ци- 
вилизащя доселе признается ими лучшею всякой не 
хрисйанской. Другой вопросъ: какъ вы желаете быть 
хрисйанами,—по своему, или по учешю и установлень 
ямъ Учредителя хриспанства, Которагоимя носите? Если 
по своему, то вы съ каждымъ либеральнымъ движешемъ 
ума и воли выступаете изъ ограды хрисйанства, или 
изъ Церкви Христовой, членовъ которой Онъ только и 
называете. Своими (1оан. 10, 14) и чемъ дальше вы от
сюда уходите, темъ больше становитесь Ему чужими. 
А быть Ему чужимъ—значить не иметь части съ Нимъ 
(1оан. 13, 8), т. е. наследия въ томъ царстве вечной 
жизни, къ которому Онъ насъ путеводитъ. У кого не 
дрогнете сердце при мысли быть Имъ отверженнымъ, 
или выброшеннымъ изъ корабля - Церкви въ бурное мо
ре, такъ называемаго въ писаши мгра, противопола- 
гаемаго Церкви,—съ его сомнешями, заблуждешями, по
роками, съ его изменчивостью, нравственнымъ безсил!- 
емъ, мракомъ, лежащимъ надъ будущимъ земнымъ и не
проницаемою тьмою, покрывающею будущность замо
гильную,—для кого все это не страшно, тотъ, какъ сво
бодный, можете распорядиться своею судьбою, какъ ему 
угодно; но пусть онъ знаете, что онъ уже теряете пра
ва на имя хриспанина. Аминь.
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ИДЕЯ СВЯЩЕННАГО СОЮЗА.

(Продолжете * **)).

*) См. ж. „Въра и Разумъ“ 1885 г. 24.
**) Мысли и замйчашл Филарета по поводу великихъ событШ отечественной 

войны встречаются въ различных* его произведениях*, но, главным* образом*, 
въ его знаменитом* разсужденпк „О причинах* успехов* наших* в* войн-Ь 
1812 года“.

XVI.

Внутреншй смыслъ великихъ собыйй 1812 года не остался 
сокровеннымъ и непонятиымъ для современниковъ. ВсЬ они 
тйми или иными словами, въ той или другой форм'Ь, повто
ряли одну и туже мысль, озарившую, подобно молнш, мил- 
л!оны умовъ. Одинъ изъ знаменитййшихъ 1ерарховъ русской 
Церкви, Филаретъ, митрополитъ Московский, лучше и полнее 
другихъ выразилъ сущность этой мысли За что шла ве
ликая борьба 1812 года? Быть можетъ, д'Ьло шло въ ней, какъ 
и во многихъ другихъ войнахъ объ интересахъ чисто поли- 
тическихъ, но маловажныхъ и скоропреходящихъ? Н'Ьтъ! от- 
в'Ьчаетъ намъ архипастырь русской Церкви. Нашесте На
полеона па Pocciro было пос.тЬднимъ страшнымъ патискомъ 
французской револтоцш на ту державу, которая одна, за 
исключетемъ островной Англш, успела удержать еще до
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той поры и свою независимость, и свое достоинство * **)). 
„Буря мятежа разрушила и престолъ царя и алтари Хри
стовы у народа, который дотоле, невидимому, дышалъ только 
легкимъ вгЬтромъ, и ужасныя развалины омывалъ продолжи
тельный дождь кровавый. Изъ порывовъ безначал!я ро
дился, какъ сильный вихрь, похититель власти, который 
то уносилъ престолы съ места, где они были, то постав- 
лялъ ихъ на м4стахъ, где ихъ не было, и который, на- 
конецъ, поднявъ большую пасть Европы, несъ обрушить ее 
на Росс1ю“ **).

*) „Особенное время, па которое им-Ьюпцй въ руц-h своей власть земли, 
какъ необходимо потребнаго воздвигъ Александра 1-го, было не тихое утро 
Poccin, но бурный вечеръ Европы". Изъ слова надъ гробомъ Александра 1-го.

**) Изъ слова надъ гробомъ Александра 1-го.

Что сталось-бы съ Европою, съ чело'вечествомъ, если-бы 
этотъ поелйдшй патискъ силъ разрушительныхъ увенчался 
такимъ-же успйхомъ, какъ и все предъидупце, если-бы Рос- 
сш пошатнулась и пала въ неравной борьба? „Что если-бы 
на cie время, когда такъ укрепился и возвысился сей излиш- 
шй на земли, что если-бы Господь не воздвигъ потребнаго 
на ней? Что было-бы съ народами, которые со дня на день, 
умножая собою число порабощенныхъ, чрезъ cie самое умно
жали число оруд!й порабощешя и увеличивали силу порабо
тителя? Что было - бы со священнымъ царскимъ достоин- 
ством„ъ, которое непорфирородный царь оскорблялъ сугубо 
и упичижешемъ порфирородныхъ и возвышешемъ непорфиро- 
родныхъ? Что было-бы съ народнымъ духомъ, что было-бы 
съ просвйщешемъ и разумомъ образованнейшей части света, 
когда неограниченное самолюб!е никакихъ границъ не ува- 
жающаго властителя непременно требовало, чтобы все уме
ло только раболепствовать передъ нимъ, чтобы добродетель 
подвизалась только исполнять его волю, истина—ему ласка- 
тельствовать, знаше—изобретать только средства для его цели, 
искусство—производить ему памятники его славы или размно
жать его идола? Чего надлежало ждать христаанскому бого
служений отъ мнимаго въ своей земле возстаповителя онаго,
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который далъ ему видъ возстановлетя только для того, 
чтобы черезъ то получить себ'Ь видъ освящешя...?" *).

*1 Въ этихъ немногихъ словахъ Филаретъ мастерски изобразилъ роковыя 
послйдств!я Наполеоновскаго владычества для европейскаго wipa. Истор1я На
полеона Ланфре, изсл'Ьдовашя Трейчке, мемуары Ремюза ознакомили уже массу 
образованной публики съ истиннымъ характеромъ Наполеоновскаго режима и 
разс-Ъяли, наконецъ, ореолъ, окружавпйй такъ долго голову желйзнаго деспота. 
Наполеонъ не терп'Ьлъ ни политической, ни общественной, ни научной свободы. 
Онъ требовалъ, чтобы наука и искусство работали только для него, чтобы вей 
таланты служили только ему. Все свободное и сколько-нибудь независимое ка
залось ему пустою и вредною идеолопею. Даже общественный увеселен!я должны 
были совершаться лишь но его разрйшеихю и по установленной имъ программ^. 
На хриспанскую Церковь Наполеонъ смотр^лъ, какъ на полицейское учрежде-. 
nie, весьма пригодное для сдерживашя буйныхъ инстинктовъ толпы. Служители 
Церкви должны были быть такими-же сл^пыай! и покорными оруд!ями его воли, 
какъ гражданств префекты и военные генералы.

**) „И что-же последовало? Идолъ Франщи сокрушился о грудь Росс1и!„ 
Изъ р-Ьчи падъ гробомъ Александра 1-го.

И такъ человечеству и вс4мъ идеальнымъ сторонамъ его 
жизни грозили полнейшее изсякновеше и духовная смерть, 
если-бы Poccix пала подъ ударами Наполеона. Но Росс1я 
устояла и вышла победительницею изъ небывалаго страшна- 
го испытания. ЧгЬмъ - же объяснить такой чудесный никемъ 
пе предвиденный исходъ? Проповедникъ указываете прежде 
всего на личный моментъ. „Какое безпредельное благодйяше 
им&ющаго въ руце своей власть земли, что воздвигъ на 
земле Александра, дабы заключить бездну золъ, открывшуюся 
передъ нами", восклицаетъ онъ. „Богъ, который воздвигъ 
Александра на время необычайныхъ браней и подвиговъ, 
научилъ его противопоставлять оружтямъ воинства плотскимъ 
не одне плотская, но наипаче духовныя.... хитрости—правду, 
дерзости—твердость и терпите, надменности—кротость и 
смиреше, надежде на искусство и силы челов'Ьчесшя—упо- 
ваше на помощь и провидите Божге" **).

Но одинъ личный моментъ не въ состоянш еще объяснить 
всего чуда избавлешя Poccin и Европы. Благочестивые, че
ловеколюбивые, истинно-христ1анск1е монархи стояли тогда 
и во главе другихъ европейскихъ государствъ. Стоить лишь 
припомнить личнаго друга императора Александра, коро-
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ля Пруссваго, Фридриха-Вильгельма III. Онъ былъ образ- 
цомъ истиннаго человека и хриспанина на троне. И что- 
же? Его государство,, считавшееся еще такъ недавно первою 
военною силою во всей Европа, пало при первомъ прикос- 
новеши къ нему желйзной руки завоевателя; только велико*  
душное предстательство русскаго императора спасло тогда 
монархно Фридриха Великаго отъ окончательна™ уничтоже- 
шя. Александръ могъ сокрушить Наполеона лишь потому, 
что онъ стоялъ во глав!! русскаго, а не какого либо иного 
государства. Монархш Европы пали передъ напоромъ пред
ставителя револющи, потому что въ ихъ народахъ была по
колеблена и искажена идея христганскаго государства, по
тому что царская власть утратила въ нихъ релипозную ос
нову своего существоватя, и народы перестали видйть въ 
своихъ прирожденныхъ государяхъ избраиниковъ Божгихъ и 
представителей власти Бога на землй.

*) Все это разсуждеме о государстве мы находимъ въ раэсуждепш Филарета, 
„О прнчинахъ усп-Ьховъ нашихъ въ войне 1812 г.“ „Участь государства.", за- 
мЬчаетъ Филаретъ въ этомъ-же классическомъ произведен»!, „определяется в'Ьч- 
лымъ закономъ истины, который положенъ въ основание ихъ быт и который, 
по мере ихъ утверждения на немъ или уклонения отъ него, изрекаетъ на нихъ 
судъ, приводимый нотомх въ исполкоме нодъ всеобъемлющимъ судоблюститвль- 
ствомъ провид*Ьн1я“.

„Что есть государство?" *)  вопрошаетъ Флларетъ. „Некото
рый участокъ во всеобщемъ владычестве Вседержителя, 
отделенный по наружности, но невидимою властью сопряжен
ный съ единствомъ всецйлаго. Итакъ, чемъ постояннее оно 
удерживаетъ себя въ союзе Верхбвнаго Правителя Mipa соблю- 
деиемъ его закона, благочесНемъ и добродетелью, темъ точ
нее входитъ во всеобщей порядокъ его правленья, тймъ 
обильнее пр!емлетъ отъ него силы къ своему сохранений 
и совершенствований. Оставивъ Бога, оно можетъ быть 
оставлено на некоторое время самому себе, по закону его 
долготерпйшя или въ ожидания его исправлешя, или въ 
оруд!е наказашя для другихъ, или до исполнешя меры его 
беззакошя, но вскоре поражается правосуд!емъ, какъ воз
мутительная область Божьей державы".
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Такова религюзная идея государства. Кто-же пе согла
сится, что идея эта была искажена не въ одной Франщи, 
но и на всемъ западе, что новыя политически теорш давно 
превратили уже здесь государство въ бездушный механизмъ, 
въ учреждете временное, случайное *). ’

Государство можетъ быть разсматриваемо, по мн^нпо Фила
рета, „какъ великое семейство человековъ, которое, по умно- 
женш своихъ членовъ и разд'Ьлеши родовъ, не могши быть 
управляемо, какъ въ начале, единымъ естественнымъ отцемъ, 
признаетъ надъ собою въ семъ качестве избраннаго Богомъ 
и закономъ государя. Ч4мъ искреннее подданные предаются 
отеческому о нихъ попечешю государя исъ сыновнею доверен
ностью и послушатемъ исполняютъ его волю; чемъ естествен
нее государь и поставляемые имъ подъ собою правители на
рода,по образу его, представляютъ собою отцевъ великаго ивъ 
великомъ, меныпихъ семействъ, украшая власть благотворе- 
шемъ, растворяя правду милосерд!емъ, простирая призреше 
мудрости и благости отъ чертоговъ до хижинъ и темницъ: 
темъ соединяющая правлеше съ подданными узы неразрыв
нее, ревность ко благу общему живее, деятельность—неуто
мимее, единодуппе—неразлучнее, крепость ■ необоримее. Но 
когда члены общества связуются токмо страхомъ и одушевляют
ся токмо корыстью собственною; когда глава народа, презирая 
его, употребляетъ оруд!емъ своего честолюбия и злобы: тогда 
есть покорные невольники, доколе есть крепшя оковы, есть слу
жители кровопролития, доколе есть надежда добычи, а при на- 
ступленш общей опасности все связи ослабеваютъ, народъ безъ 
бодрости, престолы безъ подпоры, отечество сиротствуетъ “ **).

Таково государство естественное, и его противополож
ность государство искусственное, насильственное, революци
онное. Где на всемъ европейскомъ западе можно было пай-

*) Въ XVIII в’Ьк’Ь развился съ одной стороны монархически абсолютизму 
не признававппй въ своемъ самомнении ни божескаго, ни челов!>ческато права, 
и явились, съ другой стороны, т!> абстрактный теорш о верховенств'!; народной 
массы, о безпред'Ьльныхъ лравахъ личности, объ общественпомъ договор!;, о 
прав!; мятежа, которыя впервые осуществлены были такъ ужасно во времена 
великой французской революцш.

** ) Изъ разсуждетя „О причинахъ усп'Ьховъ нашихъ въ войнЬ 1812 г.к
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ти тогда тесное единете между правителями и народами, 
единеше, основанное на правй естественном*,  на отцовской 
любви государей и сыновней преданности подданных*?  Гд'Ь 
не встречаем*,  наоборот*,  отношенш искусственных*,  меха
нических*,  основанных*  на страх'Ь или корысти? РазвФ один*  
Наполеон*  являлся атаманом*  громадной разбойничьей шай
ки,—разв'Ь его вассалы и сатрапы, разв4 мнопе изъ его про
тивников*  не были лишь его подоб!ями въ малом*  вид'Ь? *)

„Государство“, говоритъ дал'Ье Филарет*,  „есть союз*  сво
бодных*  нравственных*  существ*,  соединившихся между со
бою съ пожертвоватемъ часпею своей свободы для охране- 
шя и утверждетя общими силами закона нравственности, 
который составляет*  необходимость ихъ быт!я. Законы гра- 
ждансме суть не что иное, какъ примененный къ особен
ным*  случаям*  истолковашя сего закона и ограды, постав
ленный против*  его нарушешя. Итак*,  гд£ священный закон*  
нравственности непоколебимо утвержденъ в*  сердцахъ вос- 
питатем*,  в4рою, здравым*,  не искаженным*  учешем*  и 
уважаемыми примерами предков*:  там*  сохраняют*  верность 
къ отечеству и тогда, когда никто не стережет*  ее; жерт
вуют*  ему собственноспю и собою без*  побуждешй воздая- 
шя или славы, какъ не опасаются умереть отъ законов*  и 
когда могли-бы сохранить ясизнь ихъ нарушешемъ. Если-же 
закон*,  живуццй въ сердцахъ, изгоняется ложным*  просв'Ь- 
щешемъ и необузданною чувственностью,—шЬтъ жизни въ за
конах*  писанных*;  повел^тя не имйютъ уважешя, исполне- 
nie—дов'Ъргя; своевол!е идет*  рядом*  съ угнетешемъ, и оба 
приближают*  общество къ паденйо“ **).

Уяснив*  идеальное государство и дав*  понять, какъ да-

*) Стоитъ лишь припомнить такого звйрскаго тирана, какъ король Виртом*  
бергсюй, Фридрихъ I, достойный вассалъ Наполеона,—такихъ достойныхъ испол
нителей варварскихъ прнказовъ Наполеона, какъ большинство его маршаловъ 
и администраторовъ, иля такихъ тупоумныхъ деспотовъ, какъ Фердинандъ VII 
Испанский,—чтобы убедиться въ истипЪ сказаннаго въ текстЬ.

♦*)  Безъ сомнЪшя, Филаретъ рисуетъ въ этихъ словахъ государство идеальное, 
и странно было-бы утверждать, что Россия Александра I во вс’Ьхъ отношепг- 
яхъ уподоблялась этому высокому и недосягаемому идеалу; но не подлежитъ 
тЬмъ не меийе сомнЫю, что ока все-таки ближе подходила къ нему, нежели 
государства западных.
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леко удалились отъ него западный державы, где такъ назы
ваемое просвищете давно уже убило ■ и извратило чистый за
конъ нравственности, где свобода превращена была въ анар
хий, а порядокъ и добровольное повиновеше въ мертвый ме- 
ханизмъ и паси.ые власти. Филаретъ продолжаетъ: „Прило- 
жимъ сш всеобпця истины къ настоящему положенно оте
чества; онФ локажутъ составь и мфру его велич!я“.

„Веруетъ Россйское царство, что владЗзетъ Выштй цар- 
ствомъ человФческимъ; и неотступно держась верою и упо- 
вашемъ Всемогущаго сего Владыки, отъ него пр!яло мощь, 
дабы, не колеблясь, удержать на раменахъ своихъ всю тя
жесть своего бгЬдств!я, когда всеми земными силами было или 
боримо или оставляемо *).  Когда правота и великодупне упраж- 
нены были въ м^рахъ безопасности вфроломствомъ и наруше- 
шемъ народныхъ правь, благочестивейшей монархъ не поко
лебался, по поручилъ свое д'Ьло Богу и не усомнился въ на
роде своемъ. Верный народъ не поколебался, но ввФрилъ судь
бу свою Богу и монарху. Продолженёе и возрастате общей 
опасности нигде не могло быть примечено, разве при ал- 
таряхъ, где мблетя становились продолжительнее, возрас
тало число притекающихъ; отверзаюпцяся Господу сердца, 
уже не таясь собратШ, изливались въ слезахъ умилетя, и 
где отходяпре на брань принимали последнее напутств!е **).  
Когда противу черезмернаго числа вражескихъ полчищъ пра
вительство принуждено было поставить неискушенныхъ въ 
брани гражданъ, вфра запечатлела ихъ собственнымъ сво- 
имъ знамешемъ, утвердила своимъ благоеловетемъ, и с!и не
опытные ратники подкрепили, обрадовали, удивили старыхъ 
воиновъ. А когда неистовыя скопища нечестивцевъ не оставили 
въ мире и безоружную веру, когда наипаче въ богатой древнимъ 
благочеспемъ столице исполняли свои руки святотатствами, 
осквернили храмы живаго Бога и ругались его святыне,—усер-

*) Poccifl была действительно оставлена веймъ м1ромъ въ начале войны 1812 
года, такъ какъ союзъ съ Швещею не им4лъ никакого серьезнаго значения.

**) Объ этомъ возростан1и релнгхознаго чувства, по мере возросташя опас
ности, свидетельствуютъ все памятники 1812 года какъ офигцальные, такъ и 
частные, какъ руссюе, такъ и иностранные. См. между прочимъ ниже.
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Д1е къ вере превращалось въ пламенную, неутомимую ревность 
наказать хулителей, и дажевъ ободряющую надежду, что врагъ 
Божыне долго будетъ счастливымъ врагомъ нашимъ.Наконецъ, 
съ того времени какъ, по исполнены тяжкаго искушешя, Гос
подь силъ увенчалъ насъ оруж!емъ своего благоволешя, на не- 
обозримомъ поприще, колико знй-менитыхъ, толико же трудныхъ 
подвиговъ, не темъ-ли наипаче высокимъ чувствованхемъ оду
шевляется и украшается победоносное воинство, что идетъ 
подъ невидимымъ предводительствомъ Бога отмщеюй?" *).

Итакъ, руссюй царь и руссшй народъ победили прежде 
всего потому, что они были тверды и сильны верою, потому 
что въ ней и въ неразрывномъ взаимномъ единенш, изъ нея 
вытекающемъ, обрели они для себя неистощимыя чудесныя 
силы. Господь силъ ополчился за нихъ, ибо въ данный мо- 
ментъ они явились его избраннымъ народомъ.

„Кротюй союзъ любви между подданными и государемъ, 
котораго прюбыкли они видеть нежнымъ отцемъ своимъ и 
мудрымъ, неусыпнымъ промыслителемъ, есть другой источ- 
никъ силы, сохранившей невредимо целость государства, 
противъ напряженнейшихъ усилгй къ его потрясешю, и со
общившей благоустройство и живость его действгямъ во дни 
его нестроешя. Когда уже врагъ некоторыя области его за- 
нималъ, а многимъ угрожалъ, оно принуждено было только 
еще собирать новыя силы и пособ!я военныя. Кактя-же не- 
обыкновенныя меры потребны были для того, чтобы cie ис
полнено было и съ невозмутимою точностью, и съ неутоми
мою поспешностью, и съ удовлетворешемъ необъятныхъ нуждъ 
и безъ опаснаго стеснешя народа? Одно слово государя. 
Будучи уверенъ въ чувствовашяхъ своего народа, онъ при- 

( гласилъ его ко всеобщему возстанпо противу врага, и точно 
все возстали. Каждый поместный владелецъ учреждалъ по
сильное войско для слиыпя въ общую силу; множество сво- 
бодпыхъ рукъ оставляли весы, перо и друпя мирныя орудья 
и простирались къ мечу; свободный пожертвовашя на по
требности брани приносимы были не только свободными щедро, 
но и теми свободно, которые сами могли быть представлены

*) Изъ разсуждетя ПО причинахъ усп-Ьховъ нашихъ въ войн!! 1812 г.и 
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другими въ пожертвоваше *).  Те, которыхъ семейства были 
въ опасности, обращались отъ нихъ къ опасности общей; 
семейства менее, нежели обыкновенно, плакали, провождая 
новыхъ ратниковъ; забывали родство, помышляя объ отече
стве. Можно сказать, что въ Москв^, въ самое время не- 
счастнаго ея превращешя изъ столицы росшйской въ ужас
ный станъ французсюй, подданные Александра были вЬрнЬе 
своему государю, нежели рабы Наполеона своему повелителю; 
ибо известно, что своевольство французскаго войска, еще 
бол'Ье пагубное для него самого, нежели для опустошенной 
имъ столицы **),  не могло быть укрощено ни присутств!емъ, 
ни повелениями, ни правосуд!емъ, ни самою жестокостью 
Наполеона; между тЬмъ какъ граждане московсюе, сохраняя 
послушаше къ своему государю, по многократнымъ и ласко- 
вымъ и грознымъ требовашямъ, не хотели даже предстать 
иноплеменному властителю, решаясь страдать и умирать, но 
убегать съ нимъ сообщения, оставляя его съ одними тело
хранителями носиться по безлюднымъ путямъ вокрутъ Крем
ля, какъ толпы привидЬшй около надгробныхъ памятниковъ“.

*) Р'Ьчь идетъ о крйпостныхъ крестьянах!».
**) Мы уже знаемъ, что это своевольство и полный упадокъ дисциплины спо

собствовали въ большей м’Ьр'Ь гибели великой apnin, нежели морозъ и голодъ.

Итакъ, руссюй народъ поб'Ьдилъ и потому, что его госу
дарство покоилось на незыблемой, чисто семейной связи ме
жду государемъ и населешемъ. Всл'Ьдств1е такой связи не 
обнаружилось ни мал'Ьйшаго колебания, ни малЬйшей розни 
въ моментъ великой, общей опасности. Руссюй государь лишь 
потому отважился на борьбу съ непобЬдимымъ, что былъ 
уверенъ безусловно въ безграничной верности своего народа. 
Ему стоило лишь произнести свое царственное слово,—и весь 
народъ поднялся на защиту государства. Наполеонъ ожидалъ 
найти въ Рост рознь и вражду между сословиями, онъ раз- 
считывалъ на измену высшихъ, на сочувств!е закрепощенной 
массы. И что-же? Въ то время, когда въ другихъ странахъ 
не только отдельный личности, но даже и целые классы па- 
селетя, если и не приветствовали его, какъ освободителя, 
то относились совершенно безучастно къ паденпо государ-
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ства и на перерывъ спешили преклониться передъ завоева- 
телемъ,—въ Poccin. вей отъ мала до велика, и знатные и 
простые, и свободные и рабы, становились въ ряды защит- 
никовъ отечества и съ крестомъ на груди, и съ желйзомъ 
въ рукахъ спйшили на встречу нашеств!ю.

На сторопй завоевателя были вей преимущества и воен- 
наго гетя и техническихъ усовершенствован^, плодовъ внйш- 
няго просвйщешя, но на сторонй Poccin были преимущества 
внутренняя, нравственный. „Простыл, но чистыя и твердым 
правила нравственности, преданный отъ предковъ и неослаб
ленный иноплеменными нововведениями, поддерживали вйр- 
ность къ своимъ обязанностямъ среди опаснййшихъ соблаз- 
иовъ и величайшихъ трудностей. Когда гласъ законовъ уже 
почти не слышенъ былъ среди шума браннаго, законъ вну- 
треншй говорилъ сердцу россяянина столь-же сильно и по
велительно: „не смущайся сомнйшемъ и неизвйетностью; въ 
клятвй, которую ты далъ въ вйрности царю и отечеству, ты 
найдешь ключъ мудрости, разрйшающей вей недоумйнцр На
ходясь цйлую жизнь подъ защитою законовъ и правительства, 
воспользуйся случаемъ быть хотя однажды защитою законовъ 
и правительства. Не страшись опасности, подвизаясь за 
правду: лучше умереть за пе'е, нежели пережить ее. Искупи 
кров!ю для потомковъ тй блага, которыя кровя'ю купили для 
тебя предки. Уклоняясь отъ смерти за честь вйры и за сво
боду отечества, ты умрешь преступникомъ или рабомъ: умри 
за вйру и отечество, ты примешь жизнь и вйнецъ нанебй". 
Вотъ правила, которыя pocciftcidfi народъ не столько умйетъ 
изъяснять, сколько чувствовать, уважать, исполнять! Вотъ 
чудное искусство быть непобйдимымъ, собирающее войско 
безъ военачальниковъ, претворяющее цйлыя селешя въ 
ополчеше, ополчающее на брань слабыя руки женъ, побйж- 
дающее побйдителей! Вотъ истинно свободная наука необра
зованная по новййшимъ умозрйтямъ народа, которою онъ 
обличилъ западныхъ просвйтителей въ буйпомъ и рабскомъ 
невйжествй, и которою теперь съ такимъ успйхомъ освобож
даете ихъ отъ рабства" *).

. *)  Изъ разеуждешя „О причинах*  успехов*  нашихъ въ войн-Ь 1812 г.“
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Такъ анализируетъ великй христаансшй проповйдникъ ту 
общую истину, которая признавалась- тогда всйми безъ раз- 
ли’пя; такъ пытается ответить онъ на вопросъ, почему Богъ 
избралъ оруд!ями своего промысла Александра и Pocciro. 
Тысячи и мшшоны умовъ современниковъ не способны были 
къ такому анализу; но вей они безъ изъятая сознавали и 
исповйдывали громогласно, что Самъ Господь силъ ополчилъ 
десницу Россш и ея царя на сокрушен!е тирана.

Раскройте любой изъ памятниковъ вйчно памятнаго 1812 
года,—и васъ поразить на первыхъ-же строкахъ живая и 
сильная струя релипозпаго чувства, проникающая вейхъ со
временниковъ этой эпохи въ большей или меньшей степени. 
Впечатлите будетъ одинаково, все равно, — возьмете-ли вы 
офищальный документъ, частное письмо, мемуары назначен
ные для потомства. Безразличны также зваше, происхожде- 
ше, положеше составителей или авторовъ. Вей они, и рус- 
CKie, и иноземцы *),  и лица, занимавппя высппе государствен
ные посты, и люди частные, говорятъ, правда, на различныхъ 
языкахъ, выражаются различными способами, но вей выра- 
жаютъ одну и т.у-же мысль. Вей они отдаютъ должную дань 
справедливости храбрости войскъ русскихъ, безграничному' 
энтуз!азму и самоотверженно народа русскаго, непоколебимой 
твердости императора Александра; но вей единодушно при- 
писываютъ въ тоже время чудесный исходъ борьбы всесиль
ной помощи Всевышняго, вей видятъ въ потрясающихъ со- 
бытаяхъ времени руку Всемогущаго **).

*) Замечательно, что у самихъ фракцузовъ, участниковъ экспедиции Напо
леона на Poccito, высказывается убйждеше, что Наполеонъ пораженъ былъ са- 
мимъ провид'Ъшемъ. Особенно любопытное ыйсто находимъ мы въ этомъ отно- 
шеши у Лабома. „Такъ, зам'Ьчаетъ онъ въ концй своей книги, исполнились про
рочества Наполеона, произнесенный имъ передъ началомъ кампаши 1812 г., съ 
тою лишь разницею, что они относились не къ PocciH, а къ нему самому. Увле
ченный своею судьбою, онъ былъ пораженъ неотразимымъ ударомъ провнд'Ьшя, 
возвратившаго политическое paBHOB'fecie и свободу Европй, а Францш ея благо- 
состоян1е“. См. Labaum. Relation de la campagne de Russie en 1812, стр. 431.

**) Въ письмй С. М. Танеева къ графу Аракчееву мы встрйчаемъ такое вы
ражение: „Нахожу, что всякому приключешю въ свЪтй бываетъ свидетель Богъ. 
Кто бы могъ подумать за пять м'Ьсяцевъ тому иазадъ, что мы, истребя и от- 
яявъ все до-чиста у неприятеля, будемъ на ВислЪ. Все это coxincTBie Bo»ie“ и
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Такого взгляда держится прежде всего самъ маститый главно- 
командуюшдй. Просматривая письма Кутузова къ жене *),  
мы выносимъ убеждеше, что человЗзкъ этотъ, воспитанный въ 
Екатерининскую эпоху невер!я, проводивши всю свою жизнь 
или въ среде легкомысленнаго светскаго общества, или въ 
военномъ стане, обвиняемый современниками въ лицем'Ърш, 
былъ въ действительности челов^къ глубоко религиозный и 
верующЙ.. Мы видели, какъ поступилъ Кутузовъ въ тотъ 
моментъ, когда онъ получилъ изв-Ьсйе о выходе Наполеона 
изъ Москвы. Спрашивается, неужели и въ эту минуту, и при 
томъ въ присутствш лишь двухъ особенно близкихъ къ не
му лицъ—Толля и Коновницына, Кутузовъ могъ играть роль? 
Знаменательны слова молитвы почтенна го старца въ эту ми
нуту. Онъ говорилъ, рыдая передъ образомъ Спасителя: „Бо
же, создатель мой! Наконецъ, Ты внялъ молитве нашей, и 
съ сей минуты Россзя спасена" **).  И съ того момента, когда 
счаспе оружия окончательно повернуло на нашу сторону, 
когда арм!я Наполеона, какъ-бы пораженная божественнымъ 
прокляНемъ. бежала изъ пределовъ Росши и таяла быстро 
какъ снегъ на глазахъ своихъ преследователей, и тогда Ку
тузовъ спешилъ прежде всего воздать хвалу Всевышнему и 
былъ более кого-либо другаго крайне далекъ отъ всякаго са
мохвальства. „Богъ мне даровалъ победу вчера"; „здесь, 
слава Богу, хорошо все"; „Наполеонъ бегаетъ по ночамъ съ 
места на место"; „я, слава Богу, здоровъ, французы непонят
но какъ бегутъ итеряютъ очень много людей",—вотъ фразы 
которыя мы, то и дело, встречаемъ въ его письмахъ къ же
не ***).  „Благодаря Бога, у насъ все идетъ изъ лучшаго въ 
лучшее". Правда, на ряду съ этими словами смирешя встре
чаются и возгласы иного рода. Кутузовъ не можетъ скрыть

т. д. См. Дубровинъ, „Письма главнейших*  деятелей въ царствоваше импера
тора Александра Iй, стр. 77.

*) Эти письма, чрезвычайно важный для характеристики знамепитаго вождя 
напечатаны  въ „Русской Старин£“за 1872 г. Письма относятся къперюду вре
мени отъ 1810 до 1813 г.
*

** ) См. записки Болтовскаго.
** *) См. Письма отъ 7-го октября, отъ 26 октября и отъ 28 октября. „Рус

ская Старина" за 1872 г., стр. 649—650.
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*) „Я, слава Богу, здоровъ, мой другъ, хотя и очень трудно. Должно меня 
утешать то, что я первый генералъ, передъ которымъ Бонапарте такъ бежитъ"* 
Письмо отъ 20-го октября. „Кланяйсь нашимъ, уверь ихъ, что сколь ни утеши
тельно гнать передъ собою нерваго на св'ЬтЬ полководца, сколь ни утешительно 
въ течсши месяца и несколькихъ дней возвратить подъ скипетръ Россш пять 
губершй, непрхятелемъ оторванныхъ, но сладко было-бы мне жить съ вами". 
Письмо отъ 14-го ноября.

**) „Не могу сказать, чтобы я былъ веселъ, не всегда идетъ все такъ, какъ 
хочется. Все еще Бонапарте живъ". Письмо отъ 19 ноября. „Вчерась я былъ 
скученъ и это грЬхъ; грустилъ, что не взята вся непр!ятельская арм!я въ по- 
лонъ". Письмо отъ 20-го ноября. „Русская Старина" за 1872 годъ, стр. 656-

своей радости, что провидите избрало его своимъ борцомъ 
въ этой священной войн4. Ему льститъ сознаше, что первый 
полководецъ Mipa принужденъ бежать передъ нимъ, что онъ 
освобождаетъ изъ подъ власти непр!ятеля одну за другою 
области русскаго царства *).  Въ такихъ возгласахъ выска
зывается Кутузовъ—челов'Ькъ, но они не противоречат ни
сколько тому глубоко релиНозному настроенно, которое про- 
никаетъ его въ эту эпоху, на славномъ закате жизни. Ку
тузовъ такъ преисполненъ мысл1ю о славе освободителя оте
чества, что не стремится ни къкакой.иной славе. Онъпри- 
званъ къ совершению одного этого великаго подвига, вместе 
съ нимъ должно окончиться и его земное поприще. Онъ то- 
скуетъ по временамъ, что результатъ преследовали не вполне 
соответствуете его ожидашямъ; онъ досадуетъ, что по вине 
Чичагова не взята была въ пленъ вся неприятельская арлпя; 
но онъ тотчасъ-же смиряется, соображ.ая, что грешно ску
чать и досадывать при такихъ обстоятельствахъ, что надо 
и за то благодарить Бога, что непр1ятель доведенъ до тако
го „беднаго состояшя" **).  Релипозность князя Кутузова от
личается характеромъ чисто нащональнымъ. Онъ стоите на 
почве своего народа и своей Церкви. Дитя вольнодумнаго, 
философскаго века, онъ разделяете въ глубине души в4ро- 
ватя своихъ солдатъ. Онъ твердо верите въ заступничество 
небесной Владычицы; онъ блюдете за темъ, чтобы образъ 
Богоматери Смоленской сопутствовалъ войскамъ его во всехъ 
битвахъ. После битвы при Красномъ онъ думаетъ прежде 
всего о томъ, какъ-бы отправить обратно въ Смоленскъ чу-
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дотворную икону съ „хорошимъ приданымъ". Жаль ему раз
даваться съ В'Ьрнымъ залогомъ победы: „еще третьяго дня, 
лишетъ онъ, стояла она во время сражешя за батареею" *).  
Онъ пораженъ не менйе послйдняго солдата чудеснымъ со- 
впадешемъ, случившимся при возвращены образа Богомате
ри въ Смоленскъ. „Когда", пишетъ онъ ж.ен4, „съ большою 
церемошею вносили образъ Смоленской Богоматери въ со- 
боръ и поставили на м'Ьсто и стали пйть молебенъ и при 
Евангелш: „и пребысть Mapiawb яко три месяца и три дни 
и возвратись въ домъ свой",—множество народу ужаснулось 
и сочли, что со дня возвращен!я столько протекло време- 
мени" **).  Кутузовъ готовъ даже разделять суевфр1я своихъ 
солдатъ, ихъ вЗ>ру въ различный приматы. „Зд'Ьсь въ армш, 
пишетъ онъ, много в^рять примйтамъ: шестому числу, въ 
которое много славныхъ происшеств!й было: Бородино 26-го; 
разбить Неаполитанский король 6-го; разбить Бонапарте и 
корпусъ Нея истребленъ 6-го “ ***).  Вътакомъ отношены Ку
тузова къ релипознымъ чувствамъ своихъ солдатъ и даже 
къ ихъ суев'йр!ямъ мы въ прав4 усматривать съ одной сто
роны знамете времени, а съ другой—мы должны искать въ 
немъ одну изъ главнййшихъ причинъ того безграничнаго до- 
Bipia, съ которымъ относилась арм!я къ своему вождю.

*) Письмо отъ 7-го ноября.
**) Письмо отъ 30-го ноября. Не ыенйе характерно для Кутузова и то, какъ 

распорядился онъ добычею, предоставленною въ его распоряжея!е казаками. 
„Теперь вотъ коммнсс1я: донсюе казаки привезли изъ добычи своей сорокъ пудъ 
серебра въ слиткахъ и просили меня сделать изъ его употребление, какое я 
разсужу. Мы придумали вотъ что: украсить этимъ церковь Казанскую. Здйсь 

' посылаю письмо къ митрополиту и другое протопопу Казанскому. И позаботь
тесь, чтобы письма были вйрно отданы, и о томъ, чтобы употребить хорошихъ 
художннковъ". Письмо отъ 23-го декабря, стр. 660.

***) См. Письмо отъ 30-го ноября, стр. 657.
♦***) Вей ниже приведенные отрывки изъ писемъ принадлежать перу М. А. 

Волковой, дочери дййствительнаго тайнаго советника А. А. Волкова. Они адре
сованы къ Варвар^ Иваяовнй Ланской. П. Б., напечатавшей эти письма въ „Рус-

Но оставимъ высшую сферу и перенесемся въ совершен
но иной кругъ. Заглянемъ въ частную переписку светской 
женщины-аристократки, относящуюся къ тому-же 1812 го
ду ****).  перВЫХЪ письмахъ, когда все еще было спокойно, 
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когда лишь одни люди, посвященные въ политичесшя д'Ьла, 
чуяли близкую, страшную б4ду, корреспондентка наша по
гружена всецело въ свою обычную среду, въ свои мелочные 
будничные интересы. Балы, наряды, светская новости фигу
рируют въ письмахъ на первомъ планй. Сегодня мы узнаемъ 
о музыкальпомъ вечера съ‘ знаменитостями у графини Разу
мовской, завтра получаемъ комическое описание бала въ дво- 
рянскомъ Московскомъ с обрати *).  Но вотъ слышатся пер
вые отдаленные раскаты грома и религюзное чувство, состав
ляющее всю внутреннюю сущность жизни этихъ, лишь по- 
видимому, пустыхъ женщинъ, победоносно вырывается на
ружу. Он*  вдругъ начинаютъ говорить инымъ, и посмотри
те, какимъ языкомъ! „Мы дожили до такой минуты, когда, 
исключая д'Ьтей, никто не знаетъ радости, даже самые весе
лые люди. Насъ ожидаете, быть можетъ, страшная будущ
ность, милый другъ! Безграничная покорность воле Господ
ней, совершенное, слепое подчинеше его неисповедимымъ 
приговорамъ,—единственный чувства, могупця успокоить насъ 
въ такое время, когда страхъ весьма основателенъ. Будемъ 
молиться, милый другъ! **).

Гроза надвигается все ближе и ближе. Непр1ятель уже въ 
пределахъ Россш, приходятъ слухи о нашихъ победахъ, и

скомъ Архивй44 за 1872 г., говорить о личности М. А. Волковой: „Она сконча
лась въ дйвицахъ въ 1859. году и погребена въ Московскомъ Новодйвичьемъ 
монастыр'Ь. Высокими нравственными качествами прюбрйла она уважете самого 
императора Николая Павловича, который выслушивалъ ея правдивыя р'Ьчи и 
около 1839 года выписалъ ее къ себй въ гости въ Петербургъ, гдй пршсазалъ 
отвести ей помЬщете въ зимнемъ дворцй и окружалъ вниман!емъ. М. А. Вол
кова не должна быть забываема въ историческихъ предашяхъ, какъ благород
нейшая представительница стариннаго московскаго быта. Съ образомъ мыслей 
ел и со взглядомъ на событ!я 1812 года вполнй согласуются тй молитвы, кото
рый паписалъ покойный митрополитъ Филаретъ для молебств!я 25-го декабря въ 
память изгнания изъ Россш Наполеона и его рабовъ. Велиюй церковный витш 
былъ въ этомъ случай лишь выразителемъ того, что думало народное большин
ство за одно съ лучшими своими представителями44. „Руссюй Архивъ44 1872 г. 
стр. 2433—34.

*) См. Письма отъ 15, 22, 29 аирйля, 6, 9, 13, J8, 26 мая, 1, 7 и 14 1юня.
** ) Письмо отъ 24 1юня. Въ этомъ письмй слышатся еще отголоски прежняго 

веселаго тона и милаго злосло1йя. Стоить прочесть напр. описаше наружности 
Растопчина и характеристики трехъ жалкихъ парочекъ, чтобы убедиться въ этомъ
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*) „Мы вей зд’Ъсь грустны и пртуныли. Я нахожусь въ постояпномъ стра- 
х'Ьк. Письмо отъ 1-го шля.

**) Письмо отъ 1-го шля.
***) Письмо отъ 15 шля. Тутъ-же следующее характерное мйсто: „Мы полу

чили H3B'hCTie о прибытш государя... Я ни разу не была ни при дворй, ни въ 
собора и никуда мнй не хочется: много охотницъ и безъ меня. Соборъ всегда 
набитъ здешними барынями. Пусть такъ, а мн-Ь дома покойнее. Государю я ис
кренно, отъ души, желаю всякаго счасэтя и молиться за него всегда и везд*Ь го
това, что и могу делать въ другихъ церквахъ; но толкаться, лйзть въ толпу и 
духоту не вижу никакой нужды".

хочется и страшно верить имъ. „Хорошо-бы если-бы, мы въ 
действительности одержали хотя одну победу, тогда-бы мы 
скоро отделались отъ жестокаго врага рода человеческаго. 
Следуетъ желать, чтобы въ настоящемъ случае оправдалась 
русская пословица: гласъ народа, гласъ Бож1й“!

Страшно, мучительно тяжело жить въ такое время *);  но 
какое счастье, что и этимъ существамъ удалось еще сохра
нить среди всей мишуры жизни, среди слепаго, безсмыслен- 
наго подражашя иноземцамъ и теплое релипозное чувство, и 
неискоренимую преданность вере отцевъ. „Въ настоящее 
время я чувствую более, чемъ когда-либо, какое счастье не 
быть лишенною веры въ провидете; она не даетъ впадать 
въ отчаяше, что непременно случилось-бы, если-бы мы по
лагались на гешй и силы жалкаго человечества" **).  Простая, 
но глубокая истина библейскихъ словъ только теперь стано
вится поразительно ясною для души, всецело поглощенной 
дотоле суетою света. „Намъ сказано: „довольно для каж- 
даго дня своей заботы". Никогда я такъ живо не чувство
вала справедливости этихъ словъ, какъ въ настоящее время. 
Что Богу угодно, то и случится, говорю я себе; не делаю 
никакихъ предположен^, и лишь стараюсь, какъ можно 
полезнее проводить время, которымъ располагаю" ***).

HaniecTBie надвигается все ближе и ближе, все извесНя 
о нашихъ победахъ оказываются ложными; все надежды чело- 
вечесмя обманываютъ, все опоры земныя, казавппяся столь 
твердыми и незыблемыми, рушатся одна за другою; но твер
дое уповаше на помощь Всевышняго, глубокое неискорени
мое убеждеше, что верующй и претерпевппй до конца спа
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сется, не оскуд'йваетъ, а растетъ и кр^пнетъ вмйстй съ 6ii- 
дощ. „Мы съ мама прюбщались нынче. По моему мн^нпо, 
теперь самая пора для покаяшя, потому что лишь искрен-. 
нимъ раскаяшемъ въ грйхахъ можемъ мы умилостивить 
Бога" *).  Вм^ст^ съ твердою вфрою проявляется и любовь 
къ младшей братш, къ простому народу **).  Какою глу
бокою в^рою проникнутъ этотъ народъ, съ какою радостью 
несетъ онъ свое последнее достояше.и свою кровь на алтарь 
отечества ***),  съ какою покорностью, съ какимъ уважешемъ 
относится онъ къ распоряжешямъ властей законныхъ! ****)

*) Письмо отъ 5-го августа.
**) „Народъ ведетъ себя прекрасно. Уверяю тебя, что не достало-бы журна- 

листовъ, если-бы описывать вей доказательства преданности отечеству и Госу
дарю, о которыхъ безпрестанно слышишь и который повторяются не только въ 
самомъ городй, но и въ окрестностлхъ и даже въ разныхъ губершяхъ". Пись
мо отъ 5 августа. *

***) Нынче утромъ я пошла въ ту церковь, гдй мы были съ тобою въ прош- 
ломъ году; она была полна народу, хотя сегодня нйтъ праздника. Вей моли
лись съ усерд1емъ, какого мнй не приходилось еще видйть, почти вей облива
лись слезами. Не могу выразить тебй, до чего я радовалась этому усерд!ю, по
тому что я твердо убйждена, что лишь искренними молитвами можемъ мы снис
кать милосердие Бож1е. Послй обйдни одиа женщина съ мужемъ своимъ слу
жила молебенъ. Мужъ, одйтый въ военный мундиръ, повидимому, готовится по
ступить на службу. Онъ и жена оба плакали. У меня болйзненно сжалось серд
це при видй горькихъ слезъ бйдной женщины". Письмо отъ 12 августа.

****) „Вчера утромъ пр!йхала прислуга дяди, а также и крестьяне изъ его 
имйн!я подъ Дорогобужемъ. Несчастные бросались къ нему въ ногп, прося о по
мощи. Какъ будто онъ можетъ помочь имъ и оградить ихъ отъ разорешя, въ 
случай ежели по глупости или вслйдств!е измйны ихъ предадутъ огню и мечу; 
надо видйть уважен!е этихъ бйдпыхъ людей къ верховной власти. Одинъ изъ 
ыужичковъ объяснялъ намъ, что опи-бы бйжали, чтобы спастись, но указъ цар- 
cidfi не позволяеть имъ бросать свои избы, пока французы не смйпятъ нашихъ 
войскъ. Посуди, до чего больно видить, что злодйн въ родй Балашова и Арак
чеева продаютъ такой прекрасный народъ. Но увйряю тебя, что ежели сихъ 
поелйднихъ такъ ненавидятъ въ Петербургй, какъ и въ Москвй, то имъ не сдоб- 
ровать въ послйдствш. Растопчинъ очищаетъ Москву отъ подобныхъ исчад!й... 
Здйсь ежедневно ловятъ французскихъ штоновъ. Народъ такъ раздраженъ, что 
мы не осмйливаемся говорить по французски на улицй. Двухъ офицеровъ аре
стовали: они на улицй вздумали говорить по французски; народъ принялъ ихъ 
за переодйтыхъ ппноновъ и хотйлъ поколотить, такъ какъ не разъ ловили уже 
французовъ, одйтыхъ крестьянами или въ женскую одежду, снимавшихъ планы, 
занимавшихся подлюгами и предрекавшихъ прибыпе Наполеона,—словомъ сму- 
щавшихъ народъ". Письмо отъ 15 августа. Конецъ этого письма очень любо- 
пытенъ. Онъ показываетъ, какъ болйзненно-подозрительно настроено было тогда
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Но вотъ наступаете самый страшный моменте. Москва 
обречена на уничтожете, надо бежать изъ нея, приходится 
вдали отъ нея, услышать страшную в4сть объ ея истребле- 
ши *).  Изсякаютъ, невидимому, посл^дшя силы! „Какъ я ни 
ободряла себя, какъ ни старалась сохранить твердость по
среди несчаст!й, ища прибежища въ БогЬ, но горе взяло 
верхъ; узнавъ о судьбй Москвы, я пролежала три дня въ 
постели, не будучи въ состояши ни о чемъ думать, нич'Ьмъ 
заниматься. Окружаюпце не могли поддержать меня, какъ я 
предвидела: ударъ на вс^хъ одинаково под'Ьйствовалъ, на 
лица вс^хъ сослов!й, всЬхъ возрастовъ, всевозможныхъ гу- 
бертй, произвелъ ужасное впечатлите" **).

Отовсюду идутъ извЬспя о смерти близкихъ, но сердце 
уже притупило къ боли. „Въ положети, въ которомъ мы 
находимся, смерть не есть большое зло, и если не должно 
желать ее ни себе, ни другимъ, по крайней мере не сле
дуете слишкомъ сожалеть о техъ, кого Богъ къ себе при
зываете; они умираютъ, исполняя самый священный долгъ>

общество, какъ даже лучшимъ русскимъ людямъ того времени мерещились по
всюду изменники и шпюны. Въ томъ-же самоыъ письмй М. А. Волковой мы 
иаходимъ отголосокъ нелйпыхъ, ходившихъ тогда повсеместно слуховъ о Бар
клай и его адъютантовъ.

*) М. А. Волкова выйхала изъ Москвы 16 августа. Въ поелйднемъ письмй 
изъ Москвы чнтаемъ елйдуюпйя строки: „Какъ мпй пе горько оставить Москву 
съ мысл!ю, что, быть можетъ, никогда не увижу ее, но я рада буду уйхать, 
чтобы не слыхать и не видать всего, что здйсь происходить Изъ Рязани отъ 
20 августа М. А. Волкова пишетъ: „16 числа выйхала я изъ роднаго, милаго 
города нашего... Я смертельно тоскую, но здорова44... Въ письмй изъ Тамбова 
отъ 27 августа читаемъ: „Наконецъ мы дотащились сюда и яамйрепы ожидать 
здйсь рйшешя нашей участи. Если матушка Москва счастливо вырвется изъ ког
тей чудовища, мы вернемся; а ежели погибнетъ родимый городъ, то отправимся 
въ Саратовское наше имйше. Не могу выразить тебй, до чего у меня сжи
мается сердце при этой мысли4.  Письмо отъ 26 августа.*

** ) Письмо отъ 17 сентября; оно начинается такими словами: „Что сказать 
тебй, съ чего начать? Надо прпдумать новыя выражетя, чтобы изобразить, что 
мы выстрадали въ поелйдтя двй недйли. Мнй нзвйстяы твои чувства, твой об
разъ мыслей; я убйждена, что судьба Москвы произвела на тебя глубокое впе- 
чатлйте, но не могутъ твои чувства равняться съ чувствами ллцъ, жившихъ 
въ нашемъ родномъ городй передъ его падетемъ, видйвшихъ его постепенное 
разрушение и наконецъ гибель отъ адскаго могущества чудовищъ, наполняю- 
щкхъ наше отечество44.
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защищая свое отечество и правое дело. чемъ заслуживаютъ 
благословеше Бояне. Я стараюсь проникнуться этимъ чув
ством^ а равно внушить его другими“ *).

*) Письмо отъ 17 сентября.
**) Письмо отъ 17-го сентября.

Страшныя бедств!я, постигппя отечество, заставляютъ за
думываться людей, не привыкшихъ до т'Ьхъ поръ думать. 
Они начинаютъ доискиваться причини нашихъ несчаспй. на- 
чинаютъ всматриваться пристальнее въ свое собственное 
сердце, въ окружающую среду и съ ужасомъ замйчаютъ, 
что мы сами, сильные и богатые Mipa сего, вожаки и руко
водители нацш, были первыми виновниками всйхъ бйдъ. 
„Когда я думаю серьезно о б4дств!яхъ, причиненныхъ намъ 
этою несчастною французскою нащею, я вижу во всемъ Бо- 
жпо справедливость. Французами обязаны мы развратомъ; 
подражая имъ, мы приняли ихъ пороки, заблуждешя; въ 
скверныхъ книгахъ ихъ почерпнули мы все дурное. Они 
отвергли веру въ Бога, не признаютъ власти, и мы, рабски 
подражая имъ, приняли ихъ ужасныя правила, чванясь на- 
шимъ сходствомъ съ ними, а они и себя и всехъ своихъ 
последователей влекутъ въ бездну. Не справедливо-ли, что 
где нашли мы соблазни, тамъ претерпимъ и наказаше? Одно 
пугаетъ меня,—это то, что несчастия не служатъ намъ уро- 
комъ; не смотря на все, что делаетъ Господь, чтобы обра
тить насъ къ себе, мы противимся и пребываемъ въ оже- 
сточенш сердечномъ“ **).

Но это последнее замечаше аристократки относится лишь 
къ ея собственной среде. Высппе и руководители одни ви
новны во всемъ, они накликали на общее отечество не
бывалую беду и они-же одни не каются, не прибегаютъ въ 
своемъ несчастш къ Господу силъ. Они по прежнему заняты 
больше всего интригами, они не доверяютъ пароду, они сму- 
щаютъ его нелепыми вымыслами объ измене нашихъ вож
дей, о слабости нашихъ силъ, о необходимости покориться 
врагу. Счаспе, что пародъ не походитъ на нихъ, что онъ 
умеетъ сочетать въ себе львиную храбрость съ покорностью 
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провидено и съ слепою вйрою въ него. Не меньшее сча- 
CTie и тО; что наши средшв классы^ мелкое дворянство и 
чиновничество; не прониклись вовсе французскимъ духомъ? 
что они отстали отъ своихъ учителей, что они ближе къ 
народу, нежели къ намъ. Наша аристократка принуждена 
спасаться б'Ьгствомъ въ Тамбовъ, она попадаетъ зд4сь въ 
среду людей, которые, будь она въ другомъ положеши, на
верное показались-бы ей и глупыми, и очень смешными. Те
перь не то! *)  Теперь ей приходится убедиться, что она 
имела до сихъ поръ дело съ пустыми куклами и негодяями 
высшаго тона, что она попала теперь, наконецъ, въ .обще
ство людей. „Прибывъ сюда, пишетъ она, съ разбитымъ 
сердцемъ и съ душевнымъ горемъ, не могу тебе объяснить, 
какъ благодарны были мы имъ за ихъ ласковые къ намъ 
поступки. Все паперерывъ стараются оказать намъ услуги, 
и намъ остается лишь благодарить этихъ добрыхъ соотече- 
ственниковъ, которыкъ мы такъ мало знаемъ. Правда, здесь 
не встретишь молодыхъ людей, которыхъ все достоинство 
заключается въ изящной осанке, которые украшаютъ своимъ 
присутств!емъ гостинныя, занимаютъ общество остроумнымъ 
разговоромъ, но, послушавъ ихъ, черезъ пять минутъ забу
дешь о ихъ существоваши. Вместо ихъ сталкиваешься съ 
людьми, быть можетъ, неуклюжими, речи коихъ не цветисты 
и не игривы, но которые умеютъ управлять своимъ домомъ 
и состояшемъ, здраво судятъ о д'Ьлахъ и лучше знаютъ свое 
отечество, чемъ мнопе министры. Сначала, привыкппе къ 

*) „Тамбовъ биткомъ набитъ. Каждый день прибываюгь новыя лица. Не смот
ря на это, жизнь зд1сь очень дешева. Если не случится непредвид'Ьнныхъ собы- 
Tift и обстоятельства намъ позволять сид’Ьть спокойно, мы проведемъ зиму въ 
тепломъ и чпстомъ домпк-Ь; въ прежнее время мы бы нашли его очень жалкимъ, 
а теперь довольствуемся имъ. Кром’1» нашего семейства здйсь находятся Разу- 
мовск1е, Щукины, кн. Меншикова и Каверины. Есть много другихъ москвичей, 
которыхъ мы мало или или почти вовсе не знаемъ. Вс'Ь так!е грустные и уби
тые, что л стараюсь ни съ кЪмъ не видаться; съ меня достаточно и своего го- 
ря“. Письмо отъ 17 сентября.—„Пребываше мое въ Тамбов^ при теперешпихъ об
стоите льствахъ открыло мн'Ь глаза на счетъ многаго. Находись я здйсь въ дру
гомъ положеши, думай лишь объ удовольств!яхъ жизни, мшЬ здйшше добрые лю
ди наверное показались-бы глупыми и очень смешными". Письмо отъ 7 октября.
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светской болтовнй, мы ихъ не могли понять, но мало-по
малу мы свыклись съ ихъ разговоромъ, и теперь я съ удо- 
вольствьемъ слушаю ихъ разсуждешя о самыхъ серьезныхъ 
предметахъ" *).

„Зд'Ьсь есть одинъ дорогой въ этомъ отношеши челов’ккъ; какъ и мы, онъ 
несчастный эмигрантъ. Это г. Мертваго, занимавшей некогда весьма значитель
ные посты и вынужденный оставить службу. Я р'Ьдко встречала такой возвы
шенный умъ н.свЬтлыЙ разумъ; бесЬда его нриггна и занимательна". Письмо 
отъ 7 октября.

Все, что доходитъ въ эту тяжелую годину до аристократ
ки изъ ея прежней обычной среды, глубоко возмущаетъ ея 
душу. Ея подруга пишетъ ей изъ Петербурга о г-жй Сталь. 
Опа отвйчаетъ ей такъ: „Въ моемъ грустномъ настроена я 
встретила далеко не благосклонно твои размышленья о г-жгЬ 
Сталь. Скажи, что сталось съ твоимъ умомъ, если можешь 
ты такъ интересоваться ею въ минуты, когда намъ грозитъ 
б-ЬдствАе. В'Ьдь, если Москва погибпетъ, все пропало! Бона
парту это хорошо известно; онъ никогда не считалъ равны
ми обгЬ наши столицы. Онъ знаетъ, что въ Россы им'Ьетъ 
громадное значеше древшй городъ Москва, а блестящШ, на
рядный Петербургъ почти тоже, что вей друпе города въ 
государств^. Это неоспоримая истина. Во время всего путе
шествья нашего, даже здйсь, вдалеке отъ театра войны, 
насъ постоянно окружаютъ крестьяне, спрашивая о матушкй 
Москвй. Могу тебя уверить, что ни одинъ изъ нихъ пе упо- 
миналъ о Питер'Ь. Жители Петербурга вместо того, чтобы 
интересоваться общественными делами, занимаются г-жею 
Сталь. Имъ я извиняю это заблуждеше, опи давпымъ давно 
впадаютъ изъ одной ошибки въ другую; доказательство—при
верженность вашихъ дамъ къ католицизму. Но в^дь твоимъ. 
милый другъ, р'Ьдкимъ умомъ, я всегда восхищалась, а ты 
поддаешься в.йяшю атмосферы, среди которой живешь. Это 
меня крайне огорчаетъ. Я этого отъ тебя не ожидала. Да 
что-же такого сделала эта дрянная Сталь, чтобы возбудить 
такой восторгъ? Корина сумасшедшая, безнравственная; ее-бы 
следовало посадить въ домъ умалишенныхъ за ея сумасброд
ство и за бйгаше по Европй пйшкомъ съ каптошопомъ па 
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голов!», въ нам'Ьренш отыскать дурака своего Освальда.— 
Сделай милость, поверь мнй, кто не обстоятельства м!япаютъ 
мн!» восторгаться г-жею Сталь. Во всякую другую пору я 
была-бы па столько-же справедлива въ отношеши къ ней. 
Я не уподоблю ее Вольтеру. Какъ . онъ ни • былъ дурснъг 
все-же онъ гешаленъ, онъ гадости говорилъ и пропов'Ьды- 
валъ прелестнымъ слогомъ; но и этого достоинства нйтъ у 
г-жи Сталь *).  Я сд'Ьлала yooie надъ собою, чтобы толко
вать съ тобою о лостороннемъ предмет^:—лишь одно зани- 
маетъ меня; я пе знаю ни минуты покою, и если-бы пе в4ра 
въ Бож1е милосерд!е и убеждение, что Богу все возможно, 
я-бы сошла съ ума“.

*) Письмо отъ 3-го сентября. Мы встрФчаемъ зд'Ьсь еще следующее характер
ное м-Ьсто. „Освальдъ такая личность, которой я не могу себе вообразить; онъ 
меня б'Ьситъ, я не терплю этихъ нерФшительныхъ характеровъ, которые в'Ьчно 
колёблятся; въ мужчин!; это бол'Ье, ч’!;мъ отвратительно. „Дельфина**, по моему, въ 
тысячу разъ хуже „Корины**. Этотъ отвратительный романъ представляетъ смФсь 
бе.шкотй п сумасбродства, его и нельзя читать хладнокровно. Можно-ля восхи
щаться женщиною, осмелившеюся изобразить такую скверную сцену въ церкви, 
а именно: женатый Леонсъ требуетъ отъ Дельфины клятвы предъ алтарсмъ, что 
она будетъ принадлежать ему! Разв'Ь это не отвратительно? И ты восторгаешься 
авторомъ такой гадости**. Справедливость требуетъ заметить, что М. А. Вол
кова съ самаго начала не принадлежала къ числу русскихъ людей высшаго 
тона, зачитывавшихся творений г-жи Сталь и окончательно спялившихъ съ ума, 
когда знаменитая писательница, спасаясь отъ гонешй Наполеона, явилась въ 
Россию. „Она пед'Ьлю пробыла въ МосквФ", пишетъ Волкова въ начале августа, 
„бывала въ зкакомыхъ мне домахъ и я не им'Ьла ни малЪйшаго желашя ви
деть ее и ии чуть не искала встретиться съ нею. Что-же она сделала такого 
прекрасного, чтобы возбуждать такой восторгъ. Сочинения ея безбожны и без
нравственны или иездлаберны: пос.тЬдтпя, ио моему, лучше; по крайней м'ЬрЪ 
онп никого пе совратятъ съ истинного пути. СвФлъ погибъ именно потому, 
что люди думали и чувствовали такъ, какъ эта женщина1*. Само собою понятно, 
что далеко не все теперешше наши историки литературы подпишутъ такой 
приговоръ о г-жЬ Сталь; но М. А. Волкова могла-бы съ своей стороны опе
реться на приговоръ такого суроваго, но правдивого судьи, какъ Шлоссеръ.

Москва сделалась добычею пламени и грабежа, несчастия 
Россш достигли своей высоты, и между т4мъ петербургиые 
баричи и барыни продолжали жить въ свое удовольств1е. 
„Намъ говорятъ, что между тймъ какъ вся Росс1я въ тра- 
ур'Ь и слезахъ", пишетъ наша обращенная аристократка, 
„у васъ даютъ представлешя въ театра и что въ Петер
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бурге въ русскй театръ ■Ьздятъ бол'Ье, ч'Ьмъ когда - либо. 
Нечего вамъ делать! не знаю, какъ русскШ, гд'Ь-бы онъ ни 
былъ теперь, хоть въ Неру, можетъ погашаться театромъ *).  
Не такъ смотрятъ на вещи въ другихъ мЬстахъ. Шаховсхие, 
прибывхше издалека, разсказываютъ, что взятие Москвы при
вело всЬхъ въ крайнее отчаяше, въ самыхъ отдалепныхъ 
мгЬстахъ“ **').

*) Впрочемъ, петербуржцы Ездили въ это время въ русскги театръ изъ пат
риотизма и восхищались „Димитр1емъ Донскимъ" Озерова, также какъ восхи
щались они прежде „Федрою41 Расина.

**) Въ письм'Ь отъ 30-го сентября читаемъ такой отзывъ о простомъ рус- 
скомъ народгЬ: „Мы живемъ противъ рекрутскаго присутств1я; каждое утро 
насъ будятъ тысячи крестьян?»; они плачутъ, пока имъ не забр'Ьютъ лба, а, сде
лавшись рекрутами, начинают?» п'Ьть и плясать, говоря, что не о чемъ горевать, 
видно такова воля Вож1я. Ч'Ьмъ ближе я знакомлюсь съ нашпмъ народомъ, 
тЬмъ ббл'Ье убеждаюсь, что не существуешь лучшаго и отдаю ему полную спра
ведливость".

***) „Купцы, б^жавипе изъ Москвы, собираются вернуться туда по первому 
санному пути посмотреть, что съ нею сталось и по м'Ьр'Ь силъ возстановить

Но вотъ Господь оглянулся на свой верный, столь тяжело 
испытанный имъ народъ. Въ 20 числахъ октября по всей 
Госсш разнеслась радостная весть, что Наполеонъ оставилъ 
Москву. „Хотя я убеждена, что остался лишь пепелъ отъ 
роднаго города “, пишетъ наша корреспондентка, „но я дышу 
свободнее при мысли, что французы не ходятъ по милому 
праху и не оскверняютъ своимъ дыхатемъ воздуха, кото
рымъ мы дышали. Единодухше обхцее. Хотя и говорятъ, что 
французы ушли добровольно и что за ихъ удалешемъ не 
последовали ожидаемые успехи, все-таки съ этой поры все 

,мы ободрились, какъ-будто тяжкое бремя свалилось съ плечъ. 
Намедни три беглыя крестьянки, разоренныя, какъ и мы, 
пристали ко мне на улице и не дали мне покою, пока я 
не подтвердила имъ, что истинно въ Москве не осталось ни 
одного француза. Въ церквахъ снова молятся усердно и произ- 
носятъ особыя молитвы за нашу милую Москву, которой участь 
заботитъ каждаго русскаго. Не выразить чувства, испытаннаго 
нами нынче, когда после обедни начали молиться о возста- 
новленш города, прося Бога ниспослать благословеше на 
древнюю столицу нашего несчастнаго отечества“ ***). —„О какъ
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дорога и священна родная земля! Какъ глубока и сильна 
наша привязанность къ ней! Какъ можетъ челов'Ькъ за горсть 
золота продать благосостояние отечества, могилы предковъ, 
кровь братьевъ,—словомъ все, что такъ дорого каждому су
ществу. одаренному душою и разумомъ" *).

потерянное. Можно надеяться взглянуть на доропя мЬста, о которыхъ я ста
ралась не думать, полагая, что приходится на в'Ькп отказаться отъ счаспя 
вновь увидать ихъ“. Письмо отъ 22-го октября.

*) Письмо отъ 22-го октября.
:S*) Письмо отъ 25 ноября.

Горизонтъ началъ разъясняться, ч^мъ далЗзе, все бол'Ье 
и болГс. Одна милость Господня следовала за другою. „Сколь
ко щнятныхъ новостей",—читаемъ мы наконецъ въ письм’Ь 
отъ 25 ноября, посл'Ь столькихъ излгяшй скорби въ преж- 
пихъ письмахъ,—„милый другъ! Сколько причипъ надеяться, 
что Господь сжалился надъ нашими страдашями и что мы 
будемъ им’Ьть счаспе отомстить за гибель милой столицы, 
унизивъ и окончательно уничтоживъ тирана, бывшаго при
чиною всЬхъ нашихъ мукъ. НынЬ мы получили извГтя отъ 
6 ноября настолько удовлетворительныя, что можемъ по
зволить себ4 предаться чувству, похожему на радость. Я го
ворю, что чувство наше похоже на радость, ибо мы такъ 
давно не радовались, что даже забыли, что значить радо
ваться. Какъ-бы то пи было, но дышится свободнее и мож- 
по надеяться, что снова настанутъ миръ и спокойствие, ко- 
торыхъ мы такъ жестоко были лишены" **).

„Но пока до осуществления этой надежды еще такъ страш
но далеко! Въ будущемъ грозятъ новые ужасы. Еще страш
ная борьба не окончена, еще кровь льется потоками, а вслЬдъ 
за кровавымъ чудовищемъ войны движется блЬдный призраки 
заразы. Хот4лось-бы возвратиться, какъ можно скорее, на 
развалины дорогой Москвы, но ходить слухъ, что весь го- 
родъ и его окрестности ус'Ьяны трупами, заражающими воз- 
духъ. Уже на пятнадцать верстъ отъ Москвы становится 
тяжело дышать. Колодцы, овраги, рвы вокругъ Кремля,—все 
завалено трупами. Не погребены еще до сихъ поръ мертве
цы страшнаго Бородинскаго побоища; м!азмы ужаснаго по



ОТДЪЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 109

ля отравляютъ воздухъ на десятки верстъ въ окружности" *). — 
„Изъ западныхъ окраинъ Россш приходятъ самыя неут’Ьши- 
тельныя в'Ьсти. Вся Смоленская губертя—это одно обшир
ное кладбище, где валяются непогребенными сотни тысячъ 
нашихъ и непрьятельскихъ труповъ, где среди страшныхъ 
пустынь и грудъ развалинъ шайки вооруженныхъ людей про- 
должаютъ добивать отсталыхъ, бегущихъ непр!ятелей. Что 
можетъ родиться изъ всйхъ этихъ ужасовъ, какъ не страш
ная, всепоглощающая чума? Но, впрочемъ, гораздо лучше ду
мать какъ можно мен'Ье о будущемъ. Сама релиНя, въ ко
торой обрело себе въ этотъ моментъ утешете и опору страж
дущее человечество, учитъ насъ не пектись о завтрашнемъ 
дн4, предоставляя его на благость Всемогущаго. Господь чу
десными образомъ вывели всехъ насъ изъ тяжкаго кризиса; 
было-бы неблагодарностью съ нашей стороны, ежели-бы мы 
слепо не положились на Его волю съ полною уверенностью, 
что тогда все пойдетъ хорошо!" **)

*) Письмо отъ 25 ноября.
**) Письмо отъ 25 ноября.

Страшныя воспоминанья въ свою очередь не даютъ покою, 
и отъ нихъ единственное прибежище—релипя. Перебирая 
духомъ все случившееся, мы приходимъ къ убеждешю. что 
Господь, наказавъ насъ по мере вины нашей, все-же изба
вили пасъ отъ самаго худшаго. „Кто моги предположить, 
что событ!я примутъ такой обороти? Кто моги осмелиться 
обозначить пределы зла, которое вн состоянш были сделать 
нами французы до и по вступлеши своемъ въ Москву. Во 
всемъ видепъ перстъ Божлй, и особенно безграничное мило- 
серд!е провидетя, которое, наказавъ насъ по правосудно 
своему, не допустило, однако, до крайней гибели. Опасались 
худшаго, нежели то, что случилось. Божья благодать спасла 
насъ отъ горя, которое для насъ было-бы тяжеле многихъ 
другихъ. Ты помнишь, что при отъезде моемъ изъ Москвы 
мне пришла ужасная мысль; я боялась, чтобы каннибалы не 
оскорбили гробницъ нашихъ отцовъ. Меня еще сильнее ста
ла тревожить эта мысль, когда намъ разсказали, что чудо
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вища эти откапывали мертвецовъ, чтобы грабить могилы. Я 
съ отчаяшемъ вспоминала о Д'Ьвичьемъ монастыре, гдгЬ по
коится лучший и любим’бйппй изъ отцовъ. Но вс!> памятни
ки остались въ целости. У насъ какъ камень съ сердца сва
лился. Въ женскихъ монастыряхъ совершались мерзости; по 
что для насъ наиважнййшее. то ц’Ьло благодаря Богу“ *).

*) Мы уже зпаемъ, что НоводйвичШ монастырь уцкгёлъ благодаря суровой 
дисциплин1!; маршала Даву, но что въ другихъ м'Ьстахъ, не исключая и Крем
ля, французы давали полную волю своимъ святотатственнымъ инстинктамъ.

**) Подробности о происшествигхъ въ Москв'Ь см. въ письмахъ отъ 22 октяб
ря, 11, 18, 25 и 27 ноября.

***) „ВъТамбов-Ь до сихъ поръ ни одна дама не показывалась на бал'Ь, такъ 
что балы превратились въ мужская собрашя, гд!> играютъ въ карты. Француз
ский языкъ изгнанъ; крестьяне лишь только услышать, что говорить на иностран- 
номъ язык!, сейчасъ-же скорчатъ грозную гримасу. Шаховскте разсказывали 
мн!;, что во вею дорогу съ Кавказа до-сюда они были какъ па иголкахъ; если, 
забывшись, по привычк-Ь начинали говорить по французски, мужики сейчасъ 
спрашивали ихъ, не изъ гЬхъ-ли они негодяевъ, которые грабятъ Pocciio и Мо
скву". Письмо отъ 27 ноября. '

****) „ПзвЪспя изъ армштакъ хороши, что, будучи русскимъ, нельзя не забыть 
о своихъ потеряхъ и не радоваться, думая о безсмертной слав-Ь, которое npio6- 
рктаетъ наше милое отечество. Французы, особенно злодей Наполеонъ и его 
приверженцы совершенно растерялись". Письмо отъ 2 декабря.

#****) Письмо отъ 2 декабря.

Ч4мъ болйе узнаетъ жительница Москвы объ ужасахъ, со- 
вершепныхъ французами !!<*)  въ ея родномъ город'Ь, тймъ силь
нее становится ея негодоваше, т4мъ ярче разгорается ея 
патриотическое чувство. Опа становится душою и тФломъ на 
сторону русскихъ мужиковъ, которые корчатъ грозныя гри
масы, когда ихъ господа, забывшись, начипаютъ по старой 
привычка, болтать по французски ***).  Съ радостью встрй- 
чаетъ она каждое изв^сие о новыхъ поражешяхъ и б4д- 
ств!яхъ французовъ. Къ нимъ она не знаетъ сострадашя ****).  
Опа гордится теперь, что французы честили русскихъ клич
кою варваровъ. „Я согласна, пусть эти дураки называютъ 
Россйо варварскою страною, коль скоро ихъ цивилизация при
вела ихъ къ добровольному подчинешю гнуснейшему тира
ну. Слава Богу, что мы варвары, если считаются образован
ными Австр1я, Прусшя и Франц1я“ *****).

Вместе съ патрштизмомъ растетъ и релииозное чувство;
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мало-по-малу оно начинаетъ принимать мистический оттй- 
нокъ. „Знаешь-ли, что у меня бывали минуты, когда меня 
такъ мучило все, что мн4 приходила мысль идти въ мона
стырь для изб^жатя всЗзхъ горестей, которыя мы испыты- 
ваемъ, живя въ св4т4“ *). —„Если-бы монашеская жизнь бы
ла такова, какой ей слйдуетъ быть, то живя въ уединеши, 
мы приближались-бы къ величайшему блаженству, которое 
лишь возможно на земл-Ь. Въ св'Ьт'Ь-же, посреди развлечешй, 
мы забываемъ ближняго. Что бы ты мн'Ь ни говорила, я все- 
таки остаюсь при моемъ уб’Ьждеши, что уединетемъ мы 
ограждаемся отъ мпогихъ скорбей. Въ свФт'Ь мы напускаемъ 
на себя неестественную чувствительность, напрашиваемся 
на разнаго рода нещлятлости и подвергаемся искушетямъ. 
ЧгЬмъ меньше нитей, привязывающихъ насъ къ жизни, т4мъ 
мешЬе ощутительна потеря ихъ. Ты ошибаешься, думая, что 
я хочу избавиться отъ всякихъ привязанностей. Между ними 
есть таьйя, которыя самъ Богъ внушаетъ намъ: сл'Ьдуетъ каж
дому исполнять свой долгъ. Хотя Господь запрещаетъ любить 
кого-либо бол'Ье, ч^мъ Его Самого, но повелйваетъ любить 
ближняго, а чувство это слГдуетъ хранить и въ монастыре" **).

*) Письмо отъ 2 декабря.
**) „Впрочемъ пе бойся: пока я нужна кому-либо на св’Ьт'Ь, я не решусь идти 

въ монастырь. Теперь я пм'Ъю счастте посвящать матуиптЬ все мое время". Пись
мо отъ ЗЬ декабря.

Такимъ-то образомъ отражались потрясатошдя событья оте
чественной войны въ душ'Ь женщины знатнаго происхожденья, 
получившей модное французское воспиташе, отторгнутой съ 
самаго детства отъ всего роднаго. Но струя религюзно-пат- 
рютическаго одушевлешя не ограничивалась въ то время 
какимъ-либо извГстпымъ общественнымъ слоемъ. Проистекая 
изъ одного и того-же могучаго источника, оно охватывало 
всю нащю, наполняло сердца всбхъ и каждаго, начиная отъ 
царя и оканчивая последнею бедною крестьянкою. Она вы
зывала въ жизнь такие высоте примеры хриспанской добро
детели, подобные которымъ мы можемъ встретить лишь въ 
первые в'Ька хриспанства. Что могло сравниться съ доблестью 
простаго русскаго воина, взятаго на всегда отъ родной семьи, 
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осужденнаго ла вечную солдатскую службу, лишеннаго вся
кой надежды на повышеше, на выходи изъ своего положе
ния? И эти люди, терять которыми было нечего, шли безро
потно, съ энтуз!азмомъ на смерть. Одушевляемые своею твер
дою безхитростною верою, они совершали чудеса храбрости 
и не было бол'Ье в'Ьрнаго убежища отъ смертоносныхъ атакъ 
нещнятельской конницы, какъ среди жел4знаго карре этихъ 
неиспорчепныхъ доблестныхъ сыновъ народа *).  Но едва-ли 
не поразительнее были те подвиги христаанскаго смирения, 
которые совершала въ эту чудесную эпоху, въ своей скром
ной среде, простая необразованная русская женщина! Въ то 
время, какъ наши крестьяне расправлялись самыми безжа
лостными образомъ съ нещлятельскими солдатами, попадав
шими къ нимъ въ руки, когда обращете съ несчастными 
пленниками, даже со стороны лицъ высокообразованныхъ, ос
тавляло желать много лучшаго, когда благородные офицеры 
считали деломъ гуманности пристрелить изнемогающаго отъ 
усталости француза,—въ это железное время, одна бедная 
Орловская мещанка испросила позволешя взять къ себе въ 
домъ несколькихъ пленныхъ. Она выбрала сама изъ большой 
партш пятерыхъ наиболее несчастныхъ, наиболее нуждаю
щихся въ помощи. Она принялась ходить за ними, какъ лю
бящая мать, и снабжать ихъ всеми необходимыми. Истративъ 
на нихъ все, что имела, до последняго рубля, опа, не ре
шаясь и тогда покинуть ихъ, стала обходить городи пищею 
и полученными подаяшями продолжала содержать ею при- 
зреваемыхъ. И таже самая женщина считала своихъ гостей 
погаными нехристями. Когда ихъ вместе съ другими плен
ными отправили далее, она разбила всю посуду, изъ которой 
они пили и ели, потому что боялась осквернить ею самою себя 
и своихъ близкихъ. „Не знаю, говоритъ современникъ, можно- 
ли найти примеръ чувства более истинно христ1апскаго“ **).

*) См. оиисашя Бородинской битвы у Бернгарди, Богдановича, Евгсшя Вир- 
тембергскаго и другихъ.

**) Воспомииашя К. К. Павловой. Въ т'Ьхъ-же воспоминашлхъ находимъ мы 
слЪдуюш,1й факта, рисуюицй обратную сторону картины. Одинъ старый мужикъ, 
разговорившись разъ о 12 год’Ь, разсказалъ мнй, меа;ду прочимъ, и следующее:
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Одушевляя на Taicie подвиги, возрожденное и обновленное 
тяжелыми бйдствгями христианское чувство научало тогдаш- 
нихъ людей, образованныхъ и необразованныхъ, смотреть на 
вей собьтя съ точки зрйтя, по преимуществу, релипозной, 
открывало имъ вездй и во всемъ праведную и спасительную 
десницу Божпо. Наполеонъ задумалъ уничтожить драгоцен
ную святыню народа русскаго, онъ приказалъ подложить подъ 
Кремль ц'Ьлыя массы пороху, но Богъ не попустилъ сего 
злодйяшя, замйчаетъ современникъ: „цйлые водопады, по ска- 
занпо самихъ французовъ, низринулись съ неба на землю, 
чтобы въ утробе ея затушить адшйй огонь. Уголъ арсенала, 
часть стены и Никольской башни взлетели только на воздухъ; 
но, о чудо новое, не только икона, на башне висящая, даже 
стекло ее покрывающее, остались невредимы“ *).

„Вот* матушка, какъ наступил* мороз*, и французам* стало не въ моготу отъ 
холода и голода, вс! они и разбрелись, какъ стадо, кто туда, кто сюда, какъ 
попало. Куда удаль д!валась! Только-бы уйти отъ наших*. Тащатся по доро
гам*, истощалые, a друпе, почитай, уже и ногъ не волочатъ. Вотъ бывало и 
наткнемся мы, парни, на одного, возьмемъ и приведем* въ деревню,—такъ бабы 
то и купят* ого у насъ за пятакъ: сами хотят* убить. Ну бабье-ли это д!ло? 
Одна пырпетъ ножомъ, другая колотит* кочергою, опять другая тычет* верете
ном*; мучаютъ, мучаютъ, иногда жалко станет*, глядя; подойдешь да хватишь 
его порядком* по голов!. А он!-то, ну, ругаться, зач!м* мод* не дал* имъ са
мим* убить до смерти". „Руссюй Архив*" за 1875 года кн. 3, стр. 228.

*) Воспомипатя Вигеля, ч. IV-ая, стр. 68. Неудача взрыва не может* быть, 
впрочем*, объясняема одним* дождем*. См. журнал* „В!ра и Разум*" за 1885 г.

**) Воспомпнашя Вигеля, ч. IV-ая, стр. 69.

Наполеонъ покидаетъ Москву и направляется на югъ къ- 
Калуге. Кто-же останавливаете его на этомъ пути? Наша 
армгя? Нетъ! она открыла ему дорогу. Десница Божля за
слоняете ему входъ во внутреншя, изобильныя области Рос
сии и насильно поворачиваете его на тотъ самый путь, где 
не задолго передъ темъ земля стонала подъ шагами шести 
сотъ тысячной армш,—где отъ ея приближешя все гибло, все 
превращалось въ пепелъ,—где, слепое оруд!е провидйшя, онъ 
самъ готовилъ себе гибель. „Когда съ неописанною радостью 
узнали у насъ о томъ, то все вскрикнули: „ну теперь ему 
конецъ! Нетъ, еще несовсймъ“, ответа былъ свыше, но онъ 
уже не далекъ" **).
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„Въ начале ноября мрачныя тучи закрываютъ небо, сшЬгъ 
покрываетъ землю; зима со вс'Ьми своими ужасами спешить 
къ намъ на помощь. Ужасный северный В'Ьтеръ, какъ гн'Ьвъ 
Бож1й, внезапно настигъ еще многочисленная толпы несчаст- 
ныхъ нещлятелей, полуодйтыхъ, полуобутыхъ. Одни, еще со
греты мужествомъ, отстреливались; друпе, будучи не въ си- 
лахъ владеть оруж!емъ, роняли его изъ окочепйлыхъ рукъ 
и тысячами сдавались. Небо явно споспешествовало намъ. 
Стихш сделались нашими союзницами; отъ проливнаго дож
дя, спасшаго древшй Кремль, до жестокаго мороза, близь 
Смоленска, истребившаго большую, лучшую часть неприятель
ской армш, едва прошло три недели" *).

*) См. Вигель, Воспоминашя ч. IV стр. 69. Приписавъ, вопреки истии'Ь, въ 
этомъ м'ЬсгЬ своихъ записокъ такое громадное значеше морозу въ д'Ьлй истреб- 
ленш неприятельской армш, Вигель нисколькими страницами ниже говорить» 
противореча самому себ'Ь, но бол'Ье согласно съ истиною: „все еще толкуютъ 
о генерал!; Мороз'Ь, забывая, что этотъ годъ осень стояла у насъ теплЬе, чймъ 
во Фраицш, что первый поражетя при Тарутин'Ь и Малоярославца были въ 
начал!; октября и что на протяжеюи почти четырехъ сотъ персть отъ Москвы 
до Смоленска, когда еще гепералъ этотъ не думалъ показываться, уже ц-Ьлыя 
бригады и дивизш начинали исчезать въ непр!ятельской армш.

Дело Росши съ Наполеопомъ—это не простая война, это 
с.удъ Болый; само провидеше произнесло въ ней свой pi- 
шаюпцй приговоръ,—вотъ въ какомъ мненш сходятся едино
гласно тысячи и миллшны,—вотъ что говоритъ громогласно 
вся Poccifl и повторяетъ всл'Ьдъ за нею ошеломленная ра
достною вестью Европа!

Точно также смотритъ на ходъ борьбы и на конечный ре
зультата ея и венценосный вождь народа русскаго. Неслы- 
ханныя несчастия, разочароваше во всехъ средствахъ поли
тической и военной мудрости, во всехъ измышлешяхъ чело- 
веческихъ, очистили и смирили душу императора Александ
ра и вывели его на спасительный путь релипозно-нравствен- 
наго возрождешя. Это возрождеше осталось-бы пеполнымъ 
и песовершенпымъ. если-бы удары судьбы продолжали пре
следовать императора Александра до конца, если-бы ему 
пришлось искать убежища отъ гордаго завоевателя на от- 
даленнейшихъ окраинахъ своей империи. Историкъ не въ 
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праве говорить, что произошло-бы съ императоромъ Але
ксандром^ въ томъ случай, если-бы ему пришлось испить до 
конца чашу бйдствй, если-бы ему пришлось действительно 
питаться одиимъ хлйбомъ въ отдалепнййшемъ углу Сибири. 
Быть можетъ, нйжная и любящая душа императора, душа 
столь чуткая къ страдашямъ своего народа, не выдержала- 
бы страшпаго испыташя и подломилась-бы подъ его тяжестью; 
быть можетъ, лучъ божественной истины, возыявппй въ дугой 
его со вуеменъ московскаго пожара, угасъ-бы въ безднй и 
мраке отчаятя. Но провидйнпо не угодно было испытывать 
Александра свыше силъ его, свыше силъ человйческихъ! 
Прошло не болйе мйсяца послй. пожара Москвы, а уже нель
зя было сомнйваться болйе, что великая борьба должна окон
читься не въ пользу Наполеона *).

*) Имиераторъ Александръ ран'Ье кого-либо другаго прншелъ къ убежден!» 
въ несомненной побЬд'Ь Росеш. Это видно изъ его разговора съ графрмъ Огня- 
скимъ ьъ начале октября 1812 г.,—разговора, который мы приведемъ ниже въ 
следующей главе нашего сочинения.

Одна радостная вйсть следовала за другою; но стран
ное, чудное дйло! и тутъ, въ этой второй половине кампа- 
ши повторилось, хотя и въ обратномъ направлении, все то, 
что ознаменовало собою всю первую ея половину. И теперь 
вей планы, вей соображенья, вей хитросплетешя ума чело- 
вйческаго оказались въ конце концовъ пустыми, суетными 
и излишними. Въ Петербурге составляли сложные и искус
ственные военные планы; Кутузовъ и другое генералы прини
мали и одобряли ихъ, но ни одинъ изъ нихъ не былъ вы- 
полненъ въ действительности. Такая-же участь постигла и 
комбинацш, изобретаемый нашими стратегами въ главной 
квартирй Кутузова. Все, что мы ни придумывали, решитель
но не удавалось намъ. Мы собирались заградить непр!ятелю 
путь въ Калугу, но принуждены были отступить послй Мало- 
ярославецкаго сражешя. Мы хотйли перерйзать ему путь от- 
ступлешя подъ Вязьмою, но ограничились лишь слабою ата
кою на одинъ изъ его корпусовъ. Подъ Краснымъ мы дей
ствительно заградили путь Наполеону, но затймъ, какъ-бы 
испугавшись собственной смйлости, открыли ему свободную
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дорогу. На Березине мы собирались во что-бы то ни стало 
изловить Наполеона и уничтожить всю его армпо. Наши стра
теги разсчитывали дни и часы, когда должны были прибыть 
къ берегамъ роковой реки все наши армги. Даже публика, 
мало знакомая съ географ!ею Росши, наметила Березину 
м'Ьстомъ гибели Наполеона и его полчищъ. „Странно и не
понятно!" говорить современникъ. „Безъ всякаго знамя мест
ности, еще прежде чймъ достигъ онъ Березины, народный 
гласъ уже избралъ берега ея местомъ его казни" *).  И что- 
же? Масса публики могла удовлетворить свою жажду мести, 
читая и перечитывая ужасы, ознаменовавипе Березинскую 
переправу **);  но ни для кого не осталось тайною, что глав
ная цель наша не была достигнута, что Наполеонъ ушелъ 
вместе съ своими войсками, оставивъ намъ на жертву од- 
нихъ безоружныхъ.

*) Воспоминашя Вягеля, ч. IV, стр. 73.
**) Чувство мести, какъ свндЪтельствуетъ Вигель, не было, однакоже удовле

творено. „Ужасами переправы черезъ Березину не могла быть удовлетворена въ 
насъ жажда мести: намъ подавай самого Наполеона, а онъ ускользнул*. Нельзя 
изобразить общаго иегодовашя на Чичагова; вей состояшя подозревали его въ 
измйнй, снисходителыгЬйппе itajum его иеискусствои. Вигель, ч. IV, стр. 73.

И другая паши комбинацш оказались совершенно неосно
вательными. Поляки, остававшиеся при С.-Петербургскомъ 
дворе, продолжали неустанно уверять императора, что ихъ 
соотечественники перейдутъ на нашу сторону, какъ только 
счаспе отвернется отъ Наполеона, но случилось совершенно 
иное. Поляки продолжали сражаться противъ насъ съ оже- 
сточешемъ, а Чичаговъ доносилъ государю, что во всей за
падной пашей окраине только одни жиды радуются нашимъ 
успехамъ, а поляки бегутъ отъ нашихъ войскъ, какъ отъ 
чумы. Германсвде патршты, нашедппе убежище въ Росши, 
высказывали убеждеше. что немецк!е солдаты Наполеона 
массами будутъ покидать ненавистный знамена тирана и пе
реходить къ русскимъ. Самъ Штейнъ высказывалъ въ этомъ 
отношены несбыточный надежды. По его мысли положено 
было сформировать целый легшнъ изъ немецкихъ перебеж- 
чиковъ. Въ действительности, немецк!е солдаты великой ар-
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*) Иав'Ьспя о формирована германскаго лепона собраны у Перца, Stein’s
Leben, т. III.

мш оказались столь-же верными своему знамени, какъ и 
французстйе. Въ Москве немцы свирепствовали хуже самыхъ 
французовъ, а въ битвахъ на Березине они дрались съ от
чаянною храбростью. О перебежчикахъ, кроме обычныхъ въ 
каждой войне, не было и речи. Пришлось формировать ле- 
понъ изъ немецкихъ пленныхъ, да и то дело подвигалось 
крайне медленно *).

Все русские, не исключая самого Кутузова и другихъ на
шихъ гепераловъ, ждали какъ избавлетя наступлеше зимы. 
Но зима наступила въ 12 году очень поздно, да и далеко 
не принадлежала къ числу суровыхъ. Все было, такимъ об
разомъ, невидимому, противъ насъ,—и, однакоже, результата 
превзошелъ въ конце концовъ все наши ожидатя. Кампа- 
шя окончилась совершённымъ истреблетемъ недрАятельской 
армии и какимъ истреблетемъ, чудовищными. небывалымъ во 
всемирной исторш! Полумиллионное ополчеше Наполеона не 
было разбито или взято въ пленъ,—нетъ, оно исчезло, въ бук- 
вальномъ смысле слова, съ лица земли. Предъ этимъ ужа
сающими фактомъ бледнели все примеры и катастрофы 
прошлаго. Что значили, въ самомъ деле, въ сравнены съ 
катастрофою 1812 года, все разсказы древнихъ о гибели без- 
числепныхъ полчищъ Ксеркса. То были полчища, гонимыя 
бичемъ безсмысленнаго деспота, а здесь погибла стройная 
арм!я, составленная изъ образованнейшая населенхя Евро
пы, предводимая искусными генералами, двигаемая гешемъ 
величайшаго изъ полководцевъ.

Императоръ Александръ былъ посвященъ, безъ сомнФшя. 
лучше кого-либо изъ своихъ подданныхъ въ действитель
ный ходъ воениыхъ операщй. Напряженно слФдилъ онъ за 
каждыми шагомъ пашихъ и непр!ятельскихъ армгй; неудачи 
нашихъ плановъ, последовательное ускользаше Наполеона, 
изъ всехъ ловушекъ, поставленныхъ ему на пути, станови
лись ему известны ранее и полнее другихъ. Императоръ 
продолжалъ относиться съ крайнимъ педовер1емъ къ страте- 
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гическимъ способиостямъ главнокомандующаго. Осыпая Ку
тузова и другихъ генераловъ щедрыми наградами, онъ не 
скрывалъ однакоже своего недовольства, отъ людей близ- 
кихъ ему, результатами нашихъ военпыхъ действий *).

*) Императоръ не скрывалъ, впрочемъ, своего недовольства и отъ самого 
Кутузова ни въ пнсьмахъ своихъ къ нему, ни въ личной бес'Ьд!» съ нимъ, ио 
лрнбытш въ Вильну.

Императоръ могъ знать также лучше кого-либо другаго 
о д'Ьйствительпыхъ причинахъ, наносившихъ каждый день 
громадный уронъ пепр!ятельской армш, нриближавшихъ ее 
съ каждымъ часомъ все ближе и ближе къ неизбежной и 
страшной гибели. Онъ могъ знать, что надъ истреблешемъ 
пепргятеля работаютъ не одинъ морозъ и голодъ, а также 
неутомимое преследование казаковъ и нашихъ легкихъ войскъ, 
яростное ожесточете нашихъ крестьянъ и, наконецъ, страш
ный безпорядокъ, господствовавши въ рядахъ великой ар- 
М1И уже после выхода ея изъ Москвы. Но какъ-бы далеко 
ни шли свед^тя, получаемый императоромъ Александромъ, 
какъ-бы точны и полны ни были они, а все же конечный 
результата не могъ не поразить и самого императора. Им
ператоръ все ожидалъ изв'ЬстШ о решительныхъ битвахъ, о 
преграждены путей отступлешя непр!ятелю, о сдаче целыхъ 
корпусовъ; такихъ извесий не воспоследовало, но релящи 
главнокомандующаго и сведешя, шедшгя изъ другихъ источ- 
никовъ. доносили каждый день о непонятномъ и быстромъ 
бегстве Наполеона, о тысячахъ плепныхъ, массе пушекъ. 
трофеевъ и всевозможной добыче, забираемой каждый день 
нашими войсками, о тысячахъ трупповъ, устилавшихъ все 
дороги отступлешя и преследовашя, о невероятныхъ сверхъ- 
человеческихъ бедств!яхъ, обрушившихся на голову наше
го врага.

Какъ должны были действовать подобный вести на впе
чатлительную душу императора Александра, на его сердце, 
воспламененное и проникнутое божественнымъ светомъ ве
ры, на его пламенное воображеше, возбужденное въ высо
кой степени чтетемъ пророческихъ местъ Священнаго Пи- 
сашя? Оне должны были прежде всего укрепить его незыб- 



ОТД'ЬЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 119

лимо въ вновь приобретенной вере. Эта вера пе имела ни
чего общаго съ тою детскою прозаическою моралью, кото
рую внушали ему его воспитатели, начиная отъ республи
канца Лагарпа и оканчивая отцемъ Самборскимъ. Тутъ не 
было и следовъ той абстрактности, того чисто формаль- 
наго отношенья къ Верховному существу.—существу, въ сущ
ности безличному, безсильному и излишнему, которую ста
рались внушить ему съ самого нежнаго детства. Тутъ бы
ла вера живая, выработанная имъ самимъ, купленная до
рогою ценою страшно тяжелыхъ испыташй, внутренней 
борьбы, безсонныхъ ночей, мучительныхъ, безотрадныхъ дней. 
Эта вера родилась въ немъ сама собою, безъ всякой посто
ронней помощи и воздейств!я. Голицинъ, правда, намек- 
нулъ ему случайно на Библио, священникъ поразилъ его 
внезапно прочитаннымъ. хорошо' знакомымь ему текстомъ; 
Шишковъ подобралъ для него места изъ Св. Иисатя; но 
все это были не Более какъ случайности, какъ внешше 
толчки, ускоривппе и облегчившие его возрождеше. Вл1янхе 
этихъ людей на императора Александра столь-же знамена
тельно, какъ и то обстоятельство, что Библья, случайно упав
шая на полъ, раскрылась именно на томъ псалме, кото
рый впервые влилъ въ его душу уверенность и надежду, 
после столь тяжкихъ дней унынья и отчаяшя. Во всехъ 
этихъ людяхъ и обстоятельствахъ следуетъ усматривать не 
случайность, а прямое и непосредственное действ!е промысла 
Болия, ведущаго человека путями чудными и неведомыми во 
храмъ спасешя. Само провидеше дало ему въ руки книгу 
книгъ, книгу божественнаго откровешя; оно научило его 
читать и понимать ее. Въ этой книге нашелъ онъ отголо- 
сокъ своихъ недавнихъ страдашй и борьбы; въ ней прочелъ 
онъ исторпо страшнаго нашеств!я, ужасной судьбы, обру
шившейся на пего самого, на его пародъ, па его древнюю 
столицу. Въ этой-же книге онъ находить теперь описанье 
своего избавленья, торжества своего народа надъ властите- 
лемъ и тираномъ целаго м!ра.

И въсамомъ деле, къ кому, какъ не къ его гордому против
нику, могутъ относиться сш боговдохновенные слова пророка:
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•
„Се кипарисъ въ Ливане, добръ отрасльми, и высокъ вели- 
чествепнымъ, и частъ покровомъ и средгЪ облакъ бысть власть 
его. Вода воспита его (Наполеонъ родился па острове), без
дна вознесе его (Наполеонъ возвысился изъ бездны низкаго 
звашя), реки приводе окрестъ корешй своихъ, и составы своя 
испусти во вся древеса полевая. Сего ради вознесеся вели
чество его паче вс'Ьхъ древесъ польныхъ, расширишася в4т- 
втя его, и вознесошася отрасли его отъ воды многи, егда 
иротяжеся... Сосны не подобны отраслямъ его, и ел!е не бысть 
подобно в'Ьтв!ямъ его; во отрослямъ его возгнгЬздишася вся 
птицы иебесныя, и подъ вйтвьми его раждахуся вся звери 
Польши. Подъ czfsHiro его вселися все множество языковъ. И 
возгордеся величествомъ своимъ и вознесеся сердце его и 
далъ власть свою въ средину облакъ“ *). —„Какое верное из
ображение великаго моего противника", могъ думать Але- 
ксандръ, читая эти поэтичесшя строки пророка Тезетииля. 
Разве Наполеонъ не возвысился подобно кедру надъ всею 
землею, разве подъ сеныо его пе искали убежища все на
роды Mipa, порабощенные имъ, разве корни его владычества 
пе разошлись по.целому материку, разве опъ не возгордился 
выше м'Ьры своимъ велшпемъ. своею властью,—разве онъ не 
сталъ ругаться, наконецъ, надъ челов'Ьческимъ и божескимъ 
правомъ? И въ этомъ превозпесеши его, въ этой непомерной 
гордыне заключается причина его теперешняго падешя.

Но кто-же сокрушилъ его, непобедимаго? По наружности 
опъ, Александръ, и верный народъ его. по въ действитель
ности они были не более, какъ оруд!ями Всевытпняго. Его 
падеше описано темъ-же боговдохновепнымъ пророкомъ: тог
да прогневался на него Богъ и „предалъ его въ рущЬ князя 
и сотворилъ ему пагубу по нечестно его, и погнаша и ис- 
требиша его, и повергоша на горахъ и во всехъ дебрехъ па-' 
дотла ветви" **).

Наполеонъ предапъ Самимъ Богомъ въ руки Александра; 
pyccKie гонятъ и истребляютъ его полчища; по горамъ и по 
дебрямъ разсеяны трупы егс воиповъ.

*) 1езек:иль. гл. 31.
1езетиль, гл. 31.
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*) 1езекп1ль, гл. 31.
**) 1езекшль% гл. 31.

„И сотрошася отрасли его на всякомъ поле и снидоша 
отъ покрова его вси людае языковъ и разориша его“ *).  И 
отъ страшнаго падешя Наполеона въ Pocciu потрясутся ос
новы его могущества во всехъ покоренныхъ странахъ; пора
бощенные народы поднимутся противъ него и разрушать 
его державу.

„Въ падеши его поташа вся птицы небесныя, и на стеблно 
его быша вся звери сельти, яко да пе возносятся велшпемь 
своимъ вся древеса, яже въ воде, и не дадятъ власти своея 
среде облакъ. Плакася о немъ бездна... и померче Ливанъ"? 
(Плакала его родина Корсика и помрачилась слава Фрапцш). 
„Отъ гласа падешя его потрясошася вся бывшая подъ ctaiio 
его древеса, и сведошася во адъ язвенш отъ меча и живупця 
подъ покровомъ его среди жизни своей погибоша" **).

Основы могущества Наполеона пошатнутся повсеместно. 
Грохотъ его паденгя потрясетъ и увлечетъ за собою въ ги
бель искавшихъ защиты и благополучия подъ его могучимъ по
кровомъ, извлеченныхъ имъ изъ мрака ничтожества и бедности.

Темны и сокровенны последил слова пророчества. Одно 
будущее можетъ разгадать ихъ. Въ нихъ предначертана ко
нечная судьба великаго завоевателя. „Тако возл!яся на пего 
бездна и покры его вода многа, яко пустыню вечную; да не 
населится, ни же возстапетъ; да взыщется и не обрящется 

• во веки".
Темны и непостижимы последил слова пророчества. Борьба 

еще не окончилась, конечная судьба завоевателя еще по
крыта мракомъ; но Poccia, ея царственный вождь, а съ ними 
и весь апръ вправе возликовать и возрадоваться. Если къ 
кому либо, то именно къ нимъ вполне применимы следую
щая слова Библии „Господь воцарися; да радуется земля, да 
веселятся острови мпози. Облакъ и мракъ окрестъ его.... 
Огонь передъ пимъ предыдетъ и попалить окрестъ враги 
его. Осветиша молия его вселенную; виде и воздвижеся 
земля. Горы яко воскъ растаяша отъ лица Господня, отъ 
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лица Господа всея земли. Возв'Ьстшиа небеса правду его и 
вид'Ьша вся лвддде славу его. Да постыдятся вся кланяю- 
щшся истуканнымъ. хваляпцеся о идол'Ьхъ своихъ" *). —„Гос
поди. се воздвижеся солнце и луна ста въ чине своемъ, яко 
изшелъ еси въ блисташи молшй твоихъ во спасеше людей, 
спасти помазапныя твоя" **). —„Вложилъ еси во главы безза- 
коппыхъ смерть, яко уста ихъ глаголаша суету и десница 
ихъ деспица неправды. Ты яге возстани Терусалиме, совлецы 
ризы плачевный и облецыся въ одежду правды, въ лепоту 
славы твоея. Забуди скорбь твою и возложи вГпецъ ла гла
ву твою" ***). —„Светлея, св'Ьтися, Терусалиме, пршде бо твой 
свТи’ъ и слава Господня па тебе возил. Се тьма покрыла 
землю и мракъ на языки: на теб'Ь-же явится Господь и слава 
его на тебе узрится. II пойдутъ цар!е св'Ьтомъ твоимъ и язы- 
ци светлостью твоею. Се пршдоша сынове твои издалече; 
возстани Терусалиме и стапи на высоте и поглядай и виждь 
собранная чадо твоя отъ востока солнца до запада. Враги 
твои нрйдоша па багряницехъ и на коняхъ и изыдоша отъ 
тебе наги и пеши; совеща бо Господь смиритися горе вы- 
соцей, и пасти отъ руки твоей въ ровень съ юдол!емъ.—Воз
радуйся, яко прхидутъ къ тебе вси раздраживппе тя и по
клонятся следамъ ногамъ твоихъ и паречешися: миръ правды и 
глава благочестТя. Возрадуйся, яко люд!е твои раскуютъ мечи 
свои на рала и сулицы своя на серпы, и не возметъ языкъ 
па языкъ меча и престанутъ воевати. И поч!етъ хыйждо подъ 
лозою своею, и мйждо подъ смоковницею своею и не будетъ 
устрашающаго" ****). —„Возрадуйсь, яко приложится къ тебе 
богатство морское, и пршдутъ къ тебе стада верблюдъ, носяще 
злато и ливанъ, и камень честеиъ. Се корабли фарсистш аки об- 
лацы къ тебе летятъ, и яко голуби и птенцы своими" *****). — 
„Бразды твоя упоятся и жита твоя умножатся" ******«).—

Исаломъ 96.
::1*)  Пророкъ Аввакумъ, гл. 3.
** *) Icain, гл. 60.
** **) Михей пророкъ, гл. 4.
** ***) Маккав. кн. I, гл. U.
** ****) Нет, гл. 60.
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„Поля твоя исполнятся тука,овцы будутъ многоплодии иво- 
лове твоя толсти; удол!я умножатъ пшеницу, пустыпи воз- 
весялятся и холмы радостью препояшутся. Не услышится 
неправда па земли твоей, пи сокрушеше, ни бедность въ 
предйлахъ твоихъ; но прозовутся забрала твоя спасете и 
врата твои хвала. Не зайдетъ бо солнце тебе и луна не оску- 
д'Ьетъ тебе, будетъ бо Господь тебе: свйтъ вечный“ *).

*) Псаломъ G4.; Исак, гл. 60.
**) Изъ воспомвнанш Арндта о 1812 г. „Я не говорю это въ качеств!; че

ловека, который-бы ихъ особенно любилъ и ими восхищался; но таково именно 
впечатлите, которое они произвели на меня. Они не любятъ н!;мцевъ, они даже

Государь вчитывается въ эти божественная слова. Онъ ви- 
дитъ, что многгя изъ пророчествъ уже сбылись чудеснымъ 
образомъ. Уже врагъ, пораженный божественнымъ гн'Ьвомъ, 
бсЬжитъ изъ пред^лоБъ Россш, устилая путь сотнями тысячъ 
труповъ; уже новый Терусалимъ—Москва возстаетъ изъ раз- 
валинъ и пепла, уже верный пародъ его ликуетъ вокругъ 
пего, радуясь своему спасенпо, возсылая горячгя мольбы къ 
Предвечному. Государь им4лъ случай наблюдать, какъ мо
лится его пародъ. Онъ наверное подписалъ-бы слова очевид
ца-иностранца, съ изумлешемъ посещавшаго въ это время 
столичные храмы, биткомъ набитые молящимися. „Релипоз- 
ность русскихъ, пишетъ онъ, столь-же глубока, какъ поверх
ностна она у ихъ соседей (поляковъ). Я поистине дивился 
лицамъ молящихся въ церквахъ и на улицахъ, когда разда
вался утреншй или вечершй звонъ. Какъ все останавлива
лось и складывало руки (?), какъ все смотрело глубоко, слов
но заглядывало въ небо и въ самого себй. словно внезапно 
переносилось изъ веселости предъидущей минуты, изъ суеты 
житейской въ иной мхръ. Словно ударилъ громъ и прико- 
валъ всехъ къ месту, где только что все беззаботно двига
лись и шумели. Тутъ чувствуешь, что въ этомъ народе есть 
внутренняя сила, есть твердая и не разрушимая сущность. 
У последняго крестьянина написано на лице: „я также, неч
то “,—выражается великая, несокрушимая общность, нечто по
хожее на гордость, о чемъ смиренный немецъ не имеетъ и 
поняНя" **).  Императоръ, впервые узнавппй свой пародъ въ 
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годину бФдствхй, чувствовали что съ нимъ онъ можетъ со
вершить вс4 т4> велпюе подвиги, къ которымъ призываютъ 
его "слова боговдохновеппаго пророка, къ которымъ влечетъ 
его съ неодолимою силою все его внутреннее существо, въ 
которыхъ видитъ онъ задачу и в'Ьнецъ своей жизпи. Но преж
де всего государь чувствуетъ потребность отблагодарить пе- 
редъ лицемъ Всевышняго и всего св4>та свой народъ. 3 но
ября. въ тотъ моментъ, когда участь похода п судьбы не- 
щйятеля были уже решены. Алексапдръ подписываетъ сл’Ь- 
дуюицй манифеста, составленный, какъ и вс/Ь государствен
ные акты этой великой эпохи, Шишковымъ.

„Всему свйту известно, какими образомъ неприятель всту
пили въ пределы империи пашей. Никакая прхемлемыя нами 
м'Ьры къ точному соблюдение мирныхъ съ нимъ постановле- 
niu, ниже прилагаемое во всякое «время стараше всевозмож
ными образомъ избегать отъ кровопролитной и разоритель
ной войны, не могли остановить его упорнаго и пичймъ не- 
преклоннаго намйрешя. Съ мирными въ устахъ обйщашями 
не переставали опъ помышлять о брани. Наконецъ, приго- 
товя сильное воинство и пр!умножа оное Австрийскими, Прус
скими. Саксонскими, Баварскими. Виртембергскими, Вест
фальскими, Итальянскими. Гипшанскими. Португальскими и 
Польскими полками, угрозами и страхомъ приневоленными *),  
со всйми сими многочисленными силами и множествомъ ору- 
Д1й двинулся онъ внутрь земли нашей. Убийства, пожары и 
опустошеюя. следовали по стопамъ его. Разграбленный иму
щества, сожженные города и села, пылающая Москва, по
дорванный Кремль, поруганные храмы и алтари Господни,— 

презирают* ихъ. Я не плачу нм* т-Ыъ-же, но любить ихъ я также-бы не могъ, 
а жить между ними я не хотФлъ-бы ни за что въ млрф. Пмъ пришлось испы
тать великую к тяжкую судьбину, и они честно испытали ее. Я не думаю, что
бы имъ было суждено произвести въ Mip‘b переворот*, я по желаю видФть ихъ 
въ моем* отечеств^ въ качеств^ исправителей Mipa; но и чуж-ie не такъ легко 
сдвинуть съ пути этих* твердых* богатырей*. „РусскШ Архив* “ за 1871 г. 
стр. 0107. *

*) Въ чнслЬ народов*, приневоленных* Наполеоном* къ походу въ Pocciio, 
встречаем* мы съ пзумлешемъ и поляков*. Без* сомнШя, ихъ имя внесено 
было въ манифест* не Шишковымъ.
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словомъ, все неслыханный доселе неистовства и лютости 
открыли напосл'Ьдок'ь то самое въ д'Ьлахъ. что въ глубине 
мыслей его долгое время таилось. Могущественное, изобиль
ное и благополучное царство Российское рождало всегда въ 
сердце врага страхъ и зависть. Обладаше ц'Ьлымъ светомъ 
не могло его успокоить, доколе Poccia будетъ процветать и 
благоденствовать. Исполненъ сею боязшю и глубокою нена
вистно къ ней, вращалъ, изобреталъ, устроялъ онъ въ уме 
своемъ все коварный средства, которыми-бы могъ нанести 
силамъ ея страшный ударъ, богатству ея всеконечпое разо
рено, изобилпо ея повсеместное опустошеше. Даже хитры
ми и ложными оболыцешями мпилъ потрясти верность къ 
престолу, поругашемъ-же святыни и храмовъ Божлихъ поко
лебать веру и нравы народные заразить буйствомъ и зло- 
чесНемъ. На сихъ надеждахъ основалъ онъ свои пагубные 
замыслы и съ ними, на подоб!е тлетворной и смертоносной 
бури, понесся въ грудь Poccin. Весь светъ обратили глаза 
на страждущее наше отечество, и съ унылымъ духомъ ча- 
ялъ въ заревахъ Москвы видеть последшй день своей сво
боды и независимости. Но великъ и силенъ Богъ правды! Не 
долго продолжалось торжество врага. Вскоре стесненный со 
всехъ сторопъ храбрыми нашими войсками и онолчешями. 
почувствовалъ онъ, что далеко дерзкая стопы свои простеръ, 
и что ни грозными силами своими, ни хитрыми соблазнами, 
ни ужасами злодействъ, мужественпыхъ и веряыхъ Россчянъ 
устрашить и отъ погибели своей избавиться не можетъ. Пос
ле всехъ тщетныхъ покушешй, видя многочисленный войска 
свои повсюду побитыя и сокрушенный, съ малыми остатками 
оныхъ ищетъ личнаго своего спасешя въ быстроте стопъ сво
ихъ: бежитъ отъ Москвы съ такимъ уничижешемъ и стра- 
хомъ, съ какими тщсслав!емъ и гордости» приближался къ 
ней. Бежитъ, оставляя пушки, бросая обозы, подрывая сна
ряды свои и предавая въ жертву все .то, что за скорыми 
пятами его последовать не успеваетъ. Тысячи бегущихъ еже
дневно валятся и погибаютъ. Тако праведный гневъ Божгй 
караетъ поругателей святыни его! Внимая съ отеческими 
чадолюб!емъ и радостными сердцемъ симъ великимъ и зна- 
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менательнымъ подвигамъ любезныхъ нашихъ верноподдап- 
пыхъ, въ начале припосимъ мы теплое и усердное благода- 
penie источнику и подателю всйхъ отрадъ—Всемогущему Бо
гу. Потомъ торжественно отъ лица всего отечества изъяв- 
ляемъ признательность и благодарность пашу вс'Ьмъ нашими 
в’Ьрноиодданпымъ, яко истинными сынамъ Poccin. Всеобщимъ 
ихъ рвешемъ и усерд!емъ доведены непрмтельсшя силы до 
крайня го истощенья и главною частью или истреблены, или 
въ полонъ взяты. Все единодушно въ томъ содействовали. 
Храбрый войска наши везде поражали и низлагали врага. 
Знаменитое дворянство пе пощадило ничего къ умножение 
государственныхъ силъ. Почтенное купечество ознаменовало 
себя всякаго рода пожертвовашями. Верный народъ, мещан
ство и крестьяне показали такте опыты верности и любви 
къ отечеству, каше одном}' только народу русскому свой
ственны. Они. вступая охотно и добровольно въ ополчешя, 
въ самомъ скоромъ времени собранный, явили въ себе му
жество и крепость щлученпыхъ къ бранямъ воиновъ. Твер
дая грудь ихъ и смелая рука съ такою яге неустрашимостпо 
расторгала полки неприятелей, съ какою, за несколько пё- 
редъ темъ педель, раздирала плугомъ поля. Таковыми наи
паче оказали себя подъ Полоцкомъ и въ другихъ местахъ 
с.-петербургсвдя и повгородскья дружины, отправленный въ- 
подкреплете войскъ, вверенныхъ графу Витгенштейну. Сверхъ 
того изъ донесешй главнокомандующаго и другихъ генера- 
ловъ съ сердечпымъ удовольстчпемъ видели мы, что во мно- 
гихъ губерньяхъ, а особливо въ Московской и Калужской, 
поселяне сами собою ополчались, избирали изъ себя пред
водителей и не только никакими прельщетями враговъ не 
были уловлены, но съ мученическою твердостпо претерпе
вали все наносимые имъ удары. Часто приставали къ посы- 
лаемымъ отрядамъ нашими и помогали имъ делать поиски 
и нападенья. Мноьчя селешя скрывали въ леса семейства 
свои и малолетнихъ детей, а сами, вооружась и поклявшись 
передъ святымъ евангел!емъ пе выдавать другъ друга, съ не
вероятными мужествомъ оборонялись и нападали на появ- 
ляющагося нещлятеля, такъ что мнопя тысячи онаго ис
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треблены и взяты въ пленъ крестьянами и даже руками жен- 
1цинъ, будучи жизнпо своею обязаны человеколюбию т'Ьхъ. 
которых!. они приходили жечь и грабить. Тольвелиюй духъ 
и непоколебимая твердость всего парода приносятъ ему не
забвенную славу, достойную сохраниться въ памяти потом- 
ковъ. При таковыхъ доблестяхъ его, мы вместе съ право
славною Церковью и Свят'Ьйшимъ Сгподомъ и духовенствомъ. 
призывая на помощь Бога, несомненно надеемся, что есть- 
ли неукротимый врагъ нашъ и поругатель святыни не по- 
гибнетъ совершенно отъ руки России, то по крайней мере по 
глубокимъ ранамъ и текущей крови своей почувствуетъ си
лу ея и могущество. Между темъ почитаемъ за долгъ и обя
занность симъ нашимъ всенародным!, объявлешемъ изъявить 
передъ целымъ светомъ благодарность нашу и отдать долж
ную справедливость храброму, верному и благочестивому на
роду Российскому1' *).

*) Токстъ манифеста см. въ полномъ собранш законопъ за 1812 г., а равна 
въ приложеши къ первому тому заппсокъ Шишкова.

Документъ этотъ .иббопытепъ и знаменателенъ во многихъ 
отцошешяхъ. Онъ писанъ Шишковымъ, по, безъ сомнешя, 
мысли, выраженныя въ немъ, всецело принадлежатъ самому 
императору Александру. Никогда еще велит историчеыйя 
собыпя не отражались такъ ясно и правдиво въ офищаль- 
номъ документе, какъ въ этой благодарственной речи Царя 
русскаго къ своему народу,—речи, произнесенной передъ ли- 
цомъ всего света. Императоръ приноситъ прежде всего теп
лое и усердное благодареше Господу силъ; въ Немъ, въ источ
нике всякой жизни и всякаго спасешя, усматриваете онъ 
главную причину, содействовавшую нашему избавлешю изъ 
рукъ врага, считавшагося дотоле пепобедимымъ. Преклоняясь 
благоговейно предъ всесильною деспицею Всемогущаго, им
ператоръ проходите молчашемъ, какъ истый хрисНанипъ, тру
ды, подъятые имъ самимъ и его правительствомъ па защи
ту родной земли. Онъ не говоритъ пи слова ни о своихъ 
дипломатическихъ успехахъ, ни о стратегической мудрости 
лицъ. поставленных!, имъ во главе нашихъ армШ. Не въ 
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нихъ. не въ этихъ обстоятельствахъ второстепенныхъ усматри
ваете онъ причину торжества и победы Poccin. Ва самомъ 
парод! русскомъ, въ его рвеши и усердш, въ его безгранич
ной прирожденной преданности власти царской, в!р! отцовъ 
и дорогому отечеству видитъ онъ главную причину пОб'Ьдо- 
поспаго отражешя нещлятеля и страшной гибели его не- 
см'Ьтпыхъ полчищъ. Императоръ отдаетъ должную дань спра
ведливости вс'Ьмъ сословгямъ парода русскаго. Онъ благода
рите дворянство русское за то, что оно не усумнилось пре
доставить силы своихъ кр'йпостпыхъ въ распоряжеше госу
дарства; онъ говорить съ признательностью о щедрыхъ по- 
жертвовашяхъ купечества; но выше всего онъ ставить само- 
пожертвовате, ревность и безпред!льную преданность низ- 
шихъ слоевъ паселешя, массы русскаго народа. Он!, эти мас
сы, наполняли собою ряды т-Ьхъ жел!зпыхъ полковъ, предъ 
которыми разбились яростные патиски первыхъ воиновъ Mi- 
pa; изъ него, изъ этого С'Ьраго, б!днаго народа вышли т! 
безстрашныя дружили зсмскаго ополчешя, предъ которыми 
обратили тылъ на берегахъ Двины непобедимые лепоны Сенъ- 
Сира и Виктора. Эти-же бедные, темные люди брались по
головно за оружие во вс!хъ т!хъ обдастяхъ имперш, куда 
проникало nainecTBie, и не только оказывали энергическую 
поддержку регулярнымъ войскамъ, но и вели сами истреби
тельную войну противъ неприятеля. Манифесте давалъ ясно 
понять, что безъ нихъ, этихъ темныхъ людей, всегда выно- 
сившихъ на своихъ плечахъ государство и мен!е вс'Ьхъ поль
зовавшихся его благами, никогда пе была-бы достигнута такъ 
блистательно вся ц!ль нашихъ д!йств1й. нашего пресл!до- 
вашя, истреблете негциятельскихъ полчищъ. II къ кому-же, 
какъ не къ этой масс!, какъ пе къ этому темному люду от
носились т! слова манифеста, гд! говорилось о соблазнахъ, 
съ которыми приближался къ народу русскому Наполеонъ, 
которыми онъ мнилъ поколебать его исконную верность пре
столу и отечеству. И въ самомъ д!л!, съ какими соблазна
ми подходилъ Наполеопъ къ русской масс!! Она изнывала 
въ в!ковомъ рабств!, завоеватель предлагалъ ей свободу; она 
томилась въ бедности, онъ осыналъ ея деньгами въ вид! 
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фальшивыхъ ассигнаций *).  И что-же? Масса отвергла эти 
щедрые подарки, предлагаемые погаными, чужими руками, и 
понесла свое последнее достоите и свою кровь на алтарь 
отечества. И царь руссюй ле усумнился признать передъ ли- 
цемъ всего света великая заслуги этой массы, не поколебал
ся объявить передъ лицемъ всей земли русской, что ей обя
заны своимъ спасешемъ и онъ самъ. и Poccia, а можетъ 
быть и Европа.

*) О фальшивыхъ ассигнациях* Наполеона см. между прочим*: „РусскШ 
Архивъ“ за 1865 г. „Къ исторш 1812 г.“ О фальшивыхъ ассигнациях*, выпущен
ных* Наполеоном*, стр. 491, и тамъ-же статью Липранди: „Еще о фальшивыхъ 
ассигнац1яхъ“, стр. 873.

**) Первыя м’Ьры пострадавшему населен! ю приняты были правительством* 
еще въ исход'Ь 1812 г. Уже тогда департаменту уд'Ьловъ повел'Ьпо было ока
зать воспоможеше изъ собственных* сумм* своих* разоренным* подведомствен
ным* ему крестьянам*. Тогда-же отпущен* был* из* казны один* миллюн* 
рублей для закупки хл'Ьба п заимообразной раздачи его государственным* 
крестьянам* Смоленской и Калужской ryoepnift. ВсЬм* крестьянам* и мЪща- 
намъ разоренных* местностей прощены были всЬ числившееся на них* недоим
ки и вс'Ь подати за вторую половину 1812 и за 1813 гг. Купцы, приписанные 
къ городам*, занятым* и разоренным* неприятелем*, освобождены были от* 
платежа процентов* на капиталы ихъ на будупцй год*. Ио само собою по
нятно, что вс'1; эти первоначальный м,Ьроир1япя должны были оказаться недо
статочными. См. полное собрате законов*. Т. XXXII, № 25313.

Но пародъ заплатилъ дорогою цйною за свои великодуш- 
ныя усилия. Пострадали вей сослов!я, но безмерны были по
тери тйхъ крестьянъ, которые принимали главное учас'Не въ 
борьбе. Области, пораженный нещлятельскимъ нашеств1емъ, 
опустошены были въ копецъ. Поселяпе потеряли свое по
следнее достоите. Мечъ, чума, голодъ. пожаръ совершали 
свое разрушительное дйло въ небывалыхъ чудовшцпыхъ раз- 
ийрахъ. Еще война продолжала свирепствовать, еще города 
и села пылали по пути бегства и преелйдовашя, а страш
ная зараза, распространяемая повсюду издыхающимъ врагомъ. 
только что начинала производить свои чудовищный опусто- 
шешя. Невозможно было еще думать объ определении вре
да, причипеннаго непр!ятельскимъ вторжетемъ, объ исчи- 
слети потерь, понесенныхъ народнымъ благосостоятемъ. Ра
но было еще думать о сколько нибудь достаточномъ возна
граждены пострадавшимъ **);  но сострадательное сердце им-
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ператора и положеше несчастныхъ не терпели отсрочки. По 
почину самого императора Александра возникла мысль объ 
особомъ учреждеши въ помощь пострадавшимъ и разореп- 
пымъ отъ пещнятеля городскимъ и сельскимъ жителямъ. 
Тамъ. где б'Ьдств1я были такъ велики и всеобщи, тамъ где 
средства государства поглощены были иными не менее на
стоятельными надобностями, тамъ не достаточно было пра
вительственной помощи, мало самыхъ царскихъ щедротъ, 
тамъ необходимо было прибегнуть къ посильной помощи 
T'ix'i. областей царства русского, который не пострадали отъ 
нашествья, т$хъ сословй, въ рукахъ которыхъ скоплялись 
плоды пародпаго труда. Воззваше о помощи вышло изъ подъ 
красноречивого пера того самого человека, который умелъ 
говорить такпмъ простымъ и сильнымъ языкомъ, который 
передавалъ такъ верно мысли и чувства своего государя. 
Воззваше дышетъ темъ истинно хриспанскимъ, библейскимъ 
чувствомъ. которое проникаете въ это время всю душу им
ператора Александра.

„Одна изъ первейшихъ должностей человека**,  говорите» 
воззваше, „есть сострадать и помогать подобному себе. Все 
его къ сему доброму свойству и благому расположенно души 
преклоняете и убеждаете. Обратится-ли онъкъ природе,— 
она говоритъ ему: ты самъ человекъ, подвержепъ бедамъ. 
смерти и потому въ песчастш каждаго долженъ видеть са
мого себя. Отнесется-ли онъ къ благонравно и добродетели,— 
оне твердятъ ему, что петъ ничего почтеннее и любезнее въ 
человеке, какъ жалость и милосерд!е и нетъ ничего пре
зрительнее и противнее въ немъ, какъ безчувственность и 
жестокосерд!е. Прибегнетъ-ли онъ къ вере и закону? Послу- 
шаемъ Самого Богочеловека, Христа, вещающаго съ престола 
славы Своея въ день страшнаго суда: „пршдете (говоритъ 
Онъ милосердымъ), благословеши Отца Моего, наследите уго
тованное вамъ царств!е отъ сложешя nipa. Взалкахся бо и 
дасте ми ясти; возжадахся и напоисте мя; страненъ бехъ, и 
введосте мене: пагъ и оденете мя: боленъ и иосетисте мене, 
въ темнице быхъ и пршдосте ко мне**.  Тогда отвечаютъ Ему 
праведпици, глаголюще: „Господи! когда тя видехомъ алчуща,
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и напитахомъ? или жаждухца, и папоихомъ? Когда-же тя 
вид'Ьхомъ странна и введохомъ? или лага и од'Ьяхомъ? ког
да-же тя вид'Ьхомъ боляща или'въ темниц'Ь, и пршдохомъ 
къ тебе. И отв'Ъщавъ царь речетъ имъ: аминь глаголю вамъ: 
понеже .сотвористе единому сихъ браИй моихъ меныпихъ. 
мне сотвористе". Потомъ, обратясь къ пемилостивымъ и же
стокосердыми, говорить имъ: „Идите отъ мепе проклятии во 
огнь вечный, уготованный д!аволу и агеламъ его. Взалкахся 
бо, и не даете ми ясти; возжадахся. и не напоисте мене; 
страненъ б-Ьхъ и не введосте мене; нагъ и не од'Ьясте мене; 
бол'Ьнт, и въ темнице и не посЬтисте мене. Тогда отвйчаютъ 
ему и т1и глаголтоще: Господи! когда тя вид'Ьхомъ алчуща, 
или жаждуща. или странна, или нага, или больна, или въ 
темнице и не послужихомъ тебе? Тогда отвЗицаетъ имъ, гла
голя: аминь глаголю вамъ, понеже не сотвористе единому сихъ 
меныпихъ, пи мне сотвористе". Изъ сихъ божественныхъ 
словъ видимъ мы, что человЗясолюб1е и дочь его милосерд!е 
не только сродны человеку, яко воспоминаше о самомъ себе 
въ другомъ подобномъ ему; но еще и толь тесно сопряжены 

, съ Самимъ Богомъ, что онъ простертую брату нашему руку 
помощи или утешешя щйемлетъ, какъ-бы оная къ нему про
стерта была, и самая бедная наша, насыщающая сироту или 
вдовицу, лепта насыщаетъ Самого Царя царей и Владыку 
Mipa. Онъ даже не признаетъ себя любимыми отъ насъ безъ 
любви нашей къ подобнымъ намъ. Святое Писаше говорить: 

' „Иже имать богатство Mipa сего, и видитъ брата своего, тре- 
бующа, и затворить утробу свою отъ пего, како любы Во-' 
ж!я пребываетъ въ немъ? Не любимъ словомъ, пи же языкомъ. 
но д’Ьломъ и истиною. Аще кто .речетъ, яко люблю Бога, а 
брата своего ненавидитъ. ложь есть: ибо не любяй брата 
своего, его-же виде, Бога его-же не виде, како любить мо- 
жетъ?“ Толь богоугодны и спасительны для насъ д-Ьла мило- 
серд!я! Когда-же во всякое время благородному сердцу по
лезно и пр1ятно помогать страждущему человечеству, то 
сколь наипаче оное нужно и достохвально въ нынешних вре
мена, когда рукою безчелов'Ьчнейшаго изъ враговъ во многихт, 
губершяхъ селешя и домы соотечественниковъ нашихъ ис-
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треблены огнемъ, и мнопе изъ нихъ, лишась всего, что изры
ли и потерявъ отцевъ, или .мужей, или братьевъ, или сыно
вей своихъ, падшихъ зав’Ъру и спасете отечества, остались 
въ старости или малолетстве вдовами или сиротами, безъ 
всякой помонщ и пропитатя. Хотя правительство прилагаетъ 
всевозможное попечете о сохрапети ихъ отъ глада и ни
щеты, одпако-же вражеская рука умела сделать число ихъ 
такъ великимъ, что никакимъ образомъ невозможно удовле
творить всемъ ихъ нуждамъ. По сей причине, съ дозволешя 
Государя Императора, подъ особымъ покровительствомъ Вы
сокой особы, учреждается пр!емъ добровольнаго приношенья 
въ пользу пострадавшихъ и разоренпыхъ отъ неприятеля го- 
родскихъ и сельскихъ жителей" *).

*) Текстъ воззван!» см. въ приложенш къ запискамъ Шишкова и въ пол- 
иомъ соирашп законовъ Т. XXII. Тамъ-же уставъ учреждеюя на помощь по- 
страдавшпмъ н разореинымъ отъ неприятеля городскивгь и сельскимъ жителямъ, 
Высочайше утвержденный.

Изшераторъ спешилъ темъ более принять все зависящая 
отъ него меры для облегчетя бедств!й своего парода, что 
онъ твердо былъ намеренъ призвать народъ русски! къ но- 
вымъ великимъ уси.иямъ и жертвамъ. Война должна была 
продолжаться и за пределами России, до техъ поръ пока 
пе ниспровергнуть будетъ всесветный тиранъ.—Такъ решилъ 
императоръ Александръ въ момептъ великой скорби, выз
ванной въ немъ вестью о падети Москвы, такъ думалъ онъ 
теперь въ минуты пачинающагося торжества. Но во имя 
чего должна была продолжаться эта ужасная война, къ ка- 
кимъ целямъ должна опа была стремиться, как!с интересы 
должна опа была обезпечить въ конце концовъ,—вотъ во- 
просъ, па который смотрели совершенно различно современ
ники, — вотъ вопросъ, въ разрешена котораго принимали 
одинаково великое учаспе й прежше личные взгляды и си- 
мпатш государя, и новое внезапно пробудившееся въ немъ 
релинозное настроете.

(JB. 

(Продолжение будетъ).



ОбозрТ>Н1С важнШниП) событ1й и шсшй церковной жизни за 
прошедпПй годъ.

Празднество св. Кирилла и Меоод^я.—Состоите раскола; собес'Ъдовашя съ рас
кольниками; постановлетя соборовъ въ K-iefii и Казани, направленный къ про
тивоборству заблуждешямъ раскольниковъ и сектантовъ.—Православк паокра- 
ляахъ России: на Кавказ'Ь и въ Туркестан^.—Миссюнерство въ Сибири.—Цер- 

ковно-приходсюя школы.—Заклюяете.

6-го апреля прошлаго года православная Церковь торже
ствовала совершившееся тысячелетие со дня кончины (6 апр. 
885 г.) просветителя слявянъ св. Меоод1я. Это церковное тор
жество напомнило православно-русскому мхру неоценимый за
слуги св. братьевъ. давшихъ возможность слышать славянамъ 
глаголы живота вечнаго. „соделавшихъ языкъ словеистай со
кровищницею духа и жизни, святымъ кивотомъ Божествен- 
ныхъ таинъ“ и своими апостольскими трудами давшихъ бьгпе 
Церкви у славянъ. Громадное значение апостольскихъ и осо
бенно переводческихъ трудовъ св. братьевъ - апостоловъ для 
славянскаго Mipa и въ частности для нашего отечества до
статочно выяснено современною литературою, потому петъ 
нужды долго останавливаться на немъ. Достаточно припом
нить. что и мы сами люди нынешняго поколенья, духовно 
питаюпцеся въ храме божествённымъ словомъ въ благозвуч- 
номъ и величавомъ наречш свавянскомъ, полномъ столько- 
же богатой изобразительности, какъ и несравнимой чистоты 
выражения, обязаны этимъ благомъ св. солунскимъ братьямъ. 
„Если наше отечество, говорить одинъ ученый, установи
лось, окрепло, выросло подъ в.ияшемъ и охраною право-
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славной в'Ьры, то пе должно забывать, что эта вйра припе- 
сепа къ памъ и сохраняется въ славянскихъ письменахъ и 
въ славяпскомъ переводе Св. Писатя и богослужебпыхъ 
книгъ, совершепномъ тысячу летъ тому пазадъ свв. перво
учителями славяпъ“ (Тв. св. отц. кн. 3, 1885). То обстоя
тельство. что слово Боаае ко времени принят христнства 
Русью существовало уже на славяпскомъ языке, имело не
исчислимым последствья: сокровище божественнаго слова на 
родномъ нар'1>чш спасло насъ отъ ига папства, неоднократ
но покушавшагося подчинить русскую Церковь своему ру
ководству, сохранило въ насъ созпаше нашей народности, 
дало намъ твердую нравственную опору въ тяжкгя годины 
бедс-шй, и открыло путь къ образованно и науке. Отселе 
идетъ светъ русскаго просвещенья. имеющаго свою колы
бель въ храме, и долгое время имевпгаго своими храните
лями и носителями самоотвержеппыхъ насельпиковъ русскихъ 
монастырей.

Въ продолжен!и многихъ вековъ православная Церковь 
имела попечете объ искорепеши въ русскомъ народе суе- 
вер!й,и предразеудковъ языческихъ и объ утверждеши въ 
пемъ хриспанскаго м!ровоззрешя и правилъ жизни. Съ 17-го 
века въ русской Церкви явился расколъ старообрядства, а 
вместе съ темъ явились и ловыя заботы для пастырей о 
возвращети въ лоно Церкви отпадшихъ отъ нея. Въ тече
те двухвековой просветительной деятельности для изобли- 
четя неправдъ раскольпическихъ. ихъ упорства и ослепле- 
шя. пастыри Церкви многихъ заблудшихъ обратили на путь 
истины; по не малые труды ожидаютъ ихъ и впредь, ибо, 
кроме общипъ безпоповщинскихъ, существуютъ мяогья об
щины раскольнически съ самочинною iepapxieio, имеюпця 
видъ какъ-бы церквей, и чиномъ богослужешя, восприпя- 
тымъ отъ Церкви православной, иногда привлекающая къ 

• себе людей простыхъ. Трудно проникаетъ светъ въ м!ръ 
раскольниковъ: но. какъ-бы въ предъуказаше раскольни- 
камъ пути въ Церковь, и среди нихъ по временамъ, явля
ются люди, которые, смутно прозревая правду Церкви пра
вославной, приступают къ изученпо исторш Церкви въ ея
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учеши и у станов лешяхъ, и темъ приводятся къ сознанпо 
своихъ заблуж,дешй и обращение. Обращеше раскольниковъ 
затрудняется наиболее темъ. что духъ непокорливости пре- 
пятствуетъ имъ сознать правильность правилъ собора 1667 го
да. которыми извергаются изъ Церкви старообрядцы, возводя- 
пце на нее хулы. Признавая, что православная Церковь въ 
догматахъ не погргЬшаетъ, они объявляютъ, что не поелй- 
дуютъ пастырямъ сей Церкви потому, что будто-бы старо
обрядцы отлучены соборомъ 1667 года отъ Церкви за „древ
нее святоотеческое предаше", при чемъ забывают, что въ 
действительности отделение старообрядцевъ отъ Церкви со
вершилось раньше собора 1667 года. Къ числу старообряд
цевъ, такъ мыслящихъ о православной Церкви, принадле
жит и составитель известнаго „Окружнаго Послашя" Ксе- 
носъ (Илларюнъ Егоровъ Кабацовъ) и ревностный защит- 
никъ „Окружнаго“. раскольничгй епископъ Сильвестръ Балт
ией. Со времени изданья Ксеносомъ „ Окружнаго “ (24 фев
раля 1862 г.) въ общинахъ старообрядцевъ возникли несо- 
глашя и раздаете столь значительный, что имъ не предви
дится конца. Д'Ьло въ томъ, что Ксеносъ, усмотревши не
правоту учешя старообрядцевъ о православной Церкви, ука- 
залъ въ своемъ „Окружномъ Посланы “ па отступлеше ихъ 
отъ истины, призналъ православную Церковь пе погрешаю
щею въ догматахъ веры, но „не решился осудить расколъ 
за отделеше отъ Церкви“ и расположить старообрядцевъ 
искать чрезъ покаяше возеоединешя съ Нею. Въ этой внут
ренней непоследовательности „Окружнаго Послашя“, имею-, 
щаго це.ию въ одно и тоже время очистить старообрядче
ство отъ ложныхъ поня'пй о православной Церкви и оправ
дать старообрядцевъ въ отделены отъ нея, и заключается 
источникъ всехъсмутъ, вызванпыхъ появлешемъ „Послашя". 
Желаше Ксеноса объединить старообрядчесхйй м!ръ утверж- 
дешемъ среди старообрядцевъ правильпыхъ-поняты о пра
вославной Церкви не осуществилось. Вотъ уже двадцать летъ. 
какъ старообрядческое общество поповцевъ разделилось на 
две враждующая стороны, окружниковъ и противоокружни- 
ковъ, вместе съ своими пастырями. Разделеше, произведен-
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ное въ среде подовцевъ „Окружнымъ Послашемъ11, вызвало 
троекратное опредйлеше о его уничтожены, на раскольни- 
ческихъ соборахъ въ 1863, 1865 и 1868 г., завершившееся 
„объяснешемъ“, въ смысле предъидущихъ опред'Ълешй ста- 
рообрядческаго духовнаго совета отъ 1 декабря 1884 г. по 
поводу просьбы Павловскихъ старообрядцевъ о подтвержде
ны прежнихъ актовъ относительно уничтожешя „Окружнаго 
Послашя11.

Попытки окружниковъ къ примирешю съ противоокруж
никами продолжались и въ прошломъ году. На соборе окруж
никовъ, открывшемся 9 сентября, решено было между про- 
чимъ послать приглашеше явиться на соборъ. для изыскашя 
способовъ къ примирешю, къ противоокружническимъ епи- 
скопамъ 1ову и Пафнутпо; приглашеше подписали все при- 
сутствовавппе на собор'Ь лжеепископы, кроме Сильвестра. Но 
изъ противоокружниковъ никто на соборъ не прибыль. Окруж- 
ники т4мъ не менее не оставили своего желашя завязать пе
реговоры съ противоокружниками, предполагая, что послйд- 
nie, при существующихъ у нихъ нестроешяхъ, будутъ более 
склонны къ примиренпо. Въ этихъ видахъ решено было со
ставить письменпое отъ собора поручеше духовному совету 
возобновить сношешя съ противоокружниками; составлено бы
ло соборное постановлеше въ этомъ смысле,. но въ поста
новлены не упоминалось ни объ „Окружномъ Посланы", ни 
объ услов!яхъ примирешя. Сильвестръ однако настоялъ, что
бы въ постановлены было упомянуто какъ о томъ, что при
чиною разд'Ълешя старообрядцевъ служить „Окружное Посла- 
Hie “, такъ и объ услов1яхъ соединешя. И въ исправленномъ 
соборномъ постановлены было сказано теперь, что освящен
ный соборъ поручаете духовному Московскому совету пригла
сить на собесЬдоваше „братпо нашу не пр!емлющихъ „Окруж
наго Послашя" и чрезъ оное отъ насъ отделившихся11, и даетъ 
соглашё возобновить миръ „на основаны священныхъ пра- 
вилъ и святоотеческаго предашя". Постановлеше это было 
подписано вс4ми присутствовавшими на соборе лжееписко- 
пами (въ томъ числе и Сильвестромъ). Во время собора у 
противоокружниковъ, въ октябре прошлаго года, духовный 
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совйтъ воспользовался даннымъ ему поручешемъ, и послалъ 
противоокружническимъ епископамъ приг лашете „на собор
ное засйдате для бр'атскаго собесйдоватя къ принятпо мйръ 
о примирены", при чемъ, вопреки постановление собора 
окружниковъ. не упомянулъ ни объ „Окружномъ Посланы", 
ни объ услов^яхъ примирешя. Въ ответе („уведомлены") 
противоокружническихъ епископовъ, переданномъ Савватпо 
(Московскому епископу окружниковъ) ясно обозначено то 
лживое положеше, въ которомъ находятся окружники, пред
лагающее миръ противоокружникамъ: „можетъ-ли быть какая 
польза отъ устройства собесйдовашя, говорятъ противоокруж- 
ники, когда вы сами между собою несогласны въ поняты 
объ изданномъ вами „Окружномъ Посланы", чрезъ которое и 
произошелъ раздоръ,—когда между вами и Сильвестромъ, 
епископомъ Балтскимъ, находится глубокая пропасть несо- 
глас!я? Одни изъ васъ учете „Окружнаго" почитаютъ наравне 
съ Евангел1емъ и ни въ какомъ случай не хотятъ уничто
жить его („Окружное Послаше"); друпе напротивъ изъявляю™ 
готовность уничтожить его, какъ негодное. И если вы съ на
ми сойдетесь, то Сильвестръ съ своими приверженцами не 
сойдется и отделится отъ васъ... Въ „Посланий вы сказали о 
себе, что вы отделяетесь отъ господствующей Церкви един-, 
ственно изъ-за порицания пастырей ея древле-церковныхъ пре
дан^, и что когда сы порицашя ею будутъ уничтожены, 
тогда и вы безъ всякаго человйческаго увйщашя пойдете къ 
увйщанпо ея. Но скажите, можно-ли отделяться отъ господ
ствующей Церкви изъ-за однихъ порицатй пастырей ея нй- 
которыхъ древле-церковныхъ предатй. безъ нарушетя ею 
существа вйры?“ (Увйд. противоокр. Бр. Сл. 1885 г. № 18). 
Посланцы противоокружниковъ, принесппе Савватно „ у ве
дом лете “, на другой день снова пришли къ нему, заявляя, 
что они готовы съ нимъ и со всймъ духовнымъ совйтомъ бе
седовать. СавватШ отвйтилъ: „мы теперь съвами беседовать 
небудемъ". И этотъ отказъ Савватчя беседовать сълротиво- 
окружниками понятенъ: СавватШ былъ смущенъ созпашемъ 
неискренности и непоследовательности въ дййс'тяхъ окруж
никовъ, о чемъ напомнило ему „увйд омлете". Этотъ проти- 
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воокружничесый акта, въ назидате мнимымъ окружникамъ. 
былъ встрйченъ съ радостно истинными окружниками, кото
рые говорили: „за д'Ьло имъ! не двоедушничай и не криви 
совестно!" На „ув'Ьдомлен1е“ противоокружниковъ нужно было 
дать ответа; и вотъ духовный совета р'Ьшилъ отправить про- 
тивоокружникамъ „извйщеше", въ которомъ признаетъ не- 
возможнымъ входить въ разсмотрйше „увйдомлетя“, за тою 
виною, что подъ увйдомлешемъ есть подпись некоего Заха- 
pi я. пе смотря на лишеше сана именующаго себя священно- 
1ереемъ. На самомъ-же дйлй, окружники боятся теперь 
вступать въ собес^доваше съ противоокружниками, зная, что 
первый вопросъ послйднихъ будетъ объ „Окружномъ Посла- 
Bin и въ этомъ случай имъ придется быть между двухъ 
огней: стоять за „Окружное", защищать правильность его 
издашя значитъ признать себя виновными за определенья объ 
его уничтоженш. Признать-же издаше ,;Окружнаго Посла
нья" неправильнымъ такъ-же нельзя, ибо это значило-бы при
знать себя виновными въ грйхй церковнаго раздора и вмйстй 
признать себя единомысленными съ противоокружниками. Сво
ими актами объ уничтоженш „Окружнаго Посланья", издан
ными съ мыслпо привлечь въ свое общество противоокруж
никовъ, они закрыли себе всякй путь къ возобновлен™ сио- 
ьпешй съ последними и надежде на примиреше, тймъ болйе 
что среди окружниковъ есть искрение защитники „Окружна
го", какъ напримфръ Сильвестръ Балтсьай и его сторонники.

Состоите общества противоокружниковъ, более обнару- 
живающихъ веры лжеучетямъ первыхъ расколоучителей, 
еще печальнее. ч'Ьмъ состоянье общества окружниковъ: въ 
то время какъ среди окружниковъ замечается борьба между 
сторонниками объединен!я поповдевъ путемъ притворныхъ 
уступокъ противоокружникамъ и людьми, покоряющимися 
требовашямъ совести,—въ обществе противоокружниковъ 
бросается въ глаза нередко встречающееся попраше iepap- 
хическаго принципа, на которомъ зиждется церковный поря- 
докъ и благосостоянье церковныхъ обществъ. Послйдшя со
бытья въ обществе противоокружниковъ показали, сколь ги
бельно самонадеянное непокорство Церкви. И община про- 
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тивоокружниковъ находится въ смущены, видя раздоръ въ 
среде своихъ „епископовъ", призванныхъ, въ качестве епи
скоповъ, быть вестниками мира и миротворцами, а не вво- 
дителями разделенья и раздора. Соборъ противоокружниковъ, 
состоявппйся въ сентябре минувшаго года въ Москве, какъ 
известно, озабоченъ былъ между прочимъ примиретемъ 
двухъ противоокружническихъ епископовъ, Тосифа Нижего- 
родскаго и Кирилла Балтскаго, изъ которыхъ первый „едино
лично" извергъ последняго изъ сана, а последшй „на по- 
местномъ соборе» изнесъ на перваго запрещеше. Когда 
1осифу, не присутствовавшему на соборе, было прислано 
уведомлете отъ духовнаго совета, въ которомъ были ука
заны все его незаконный действья, съ увещатемъ прими
риться съ боголюбивыми епископами,—онъ отправился въ 
Москву, объявили еретиками 1ова (Московскаго противо- 
окружническаго епископа) и Кирилла, и на увещашя людей 
благомыслящихъ примириться съ 1овомъ и Кирилломъ отве- 
чалъ: „я лучше съ никошанами примирюсь, неж.ели съ сими 
безбожными!» За свои незаконный действия Тосифъ былъ 
изверженъ изъ сана соборомъ епископовъ противоокружнй- 
ковъ, 31 октября прошлаго года.

Въ числе меръ, способствующихъ вразумленпо раскольни- 
ковъ, немаловажное значеше имеютъ собеседовашя съ ними 
защитниковъ православгя. Изъ многочисленныхъ примеровъ 
мисшонерской деятельности Церкви по отношенпо къ рас- 
кольникамъ, въ недавнее время, обращаютъ къ себе осо
бенное внимаше беседы о. К. Онуфрьева съ раскольническими 
начетчикомъ Климентомп Перетрухинымъ, происходившая въ 
г. Сызрани 20-го поня, и затемъ 28-го и 29-го октября 
1884 г. *),  Изъ этихъ беседъ можно видеть, на чемъ рас
кольники осповываютъ веру въ истинность своей глаголемой 
церкви. О. К. Онуфр1евъ 20-го поня началъ беседу съ объ- 
яснетя, что созданная Господомъ Церковь учреждена съ 
другопреемственною iepapxiero и седмпо таинствами; и после 
этого предложилъ Иеретрухину показать, на какомъ осно- 

*) См. Врат. Слово, 1886 г. 14 л 16.
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ваши онъ признаетъ свое общество поповцевъ истинцою 
Церковно Христовою, когда cia глаголемая церковь ихъ ли
шена другопреемственной iepapxin и совершешя седми та- 
инствъ, когда слова Спасителя: созижду Церковь Мою, и 
врата, адова не одолпютъ ей (Мо. зап. 67) надъ нею не 
сбылись, ибо она была не полною, вратами адовыми одолен
ною, и когда Духъ Святый., имулцй пребывать въ Церкви во 
в'Ькъ, съ нею не пребылъ, ибо она не имела силы на по- 
ставлеше даже пизшаго причетника? Перетрухинъ старался 
оправдать безшерархическое положеше раскольниковъ при- 
меромъ африканской церкви, въ которой въ течеши многихъ 
л4тъ не было епископовъ, и африканская церковь безъ епи- 
скоповъ была православною. На это оправдаше православ
ный собес'Ьдователь возразилъ, что африканская церковь,— 
когда въ ней не было епископовъ,—находилась въ общеши 
съ другими церквами; между тймъ какъ старообрядцы ника- 
кихъ единовйрныхъ себе церквей пе имеютъ, всфхъ счита- 
ютъ еретиками и только одпихъ себя именуютъ Церковтю 
Бояыею. Затемъ, 30-го октября, после объяснешя, что есть 
истинная Христова Церковь, о. Онуфр1евъ показалъ, что 
общество старообрядцевъ поповскаго соглас!я почти два сто- 
лепя пе имело епископовъ, а съ лишешемъ епископства не 
имело и принадлежащей епископу благодати рукоположешя 
въ священные саны, не имело посему и священства, а за нимъ 
и всехъ прочихъ таинъ,—значить не имело или не сохранило 
техъ принадлежностей истинной Церкви Христовой, съ ко
торыми создалъ ее Самъ Христосъ, и потому истинною Цер
ковно не можетъ быть признано. Перетрухинъ, сказавщи, что 
восточные патр!архи вместе съ патр!архомъ Никономъ, при
нявши нововводства, погрешили, и отъ нцхъ, какъ неправо- 
славныхъ 1ерарховъ, должно удаляться, а держаться при вере 
предковъ—древнихъ святителей, доказывалъ, что „древлеправо- 
славная Церковь назидается на правомъ исповедаши веры, 
которое выразилъ Апостолъ Петръ" (Me. зач. 67). Православ
ный собеседователь на это сказалъ: „когда Апостодъ Педръ 
на вопросъ Господа: вы же кого мя глаголете быти? отве- 
тилъ: ты ecu Христосъ, Сынъ Бога живаго. то Тисусъ Хри-
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стосъ не сказали Петру: твое правое исповйдаше есть Цер
ковь, но выразили обещаше создать Церковь на исповедаши 
веры, которое высказали Апостолъ Петръ. Значить испове
данье веры служить для Церкви основатель, на которомъ 
она зиждется, а Церковь есть на испов'Ьдаши созданное 
Христомъ здаше: на семь камени созижду Церковь Мою, cie 
есть на вере испов^датя (Злат. бес. 54 па Me.). Въ Церкви 
же, Ими созданной, Господь установили быти чинами ьерар- 
хьи и таинствами, которыхъ старообрядцы не имЗиотн. Отно
сительно же нововводствъ,—продолжали о. Онуфр1евъ,—нужно 
заметить, что если поди ними разуметь обрядовые предметы, 
каки напримЗзръ троеперстное сложеше для крестнаго зна- 
мешя, троекратное аллилу!а и проч., то эти обряды не мо- 
гутъ быть названы нововводными, ибо существовали и въ 
восточной и въ русской церквахъ раньше патр!аршества ■ 
Никона. Даже если-бы означенные обряды были введены въ 
церковное употреблеше бывшими въ Москве во времена 
Никона вселенскими патрьархами,—и тогда нельзя считать 
посл'Ьднихъ нарушителями православ!я: кто дерзнетъ вводить 
въ Церкви новые догматы веры, тотъ действительно повре
ждаете православье; но старообрядцы и сами свидетельст- 
вуьотъ, что въ догматахъ веры грековосточная Церковь ни
какой погрешности не имеетъ, а потому и восточные па- 
тр1архи, какъ не учинивьше никакого нововводства въ дог
матахъ, остаются, какъ и были, православными. Противъ 
возражешя раскольника, что отпадете отъ православья цер
ковной власти усматривается въ клятвахъ соборовъ 1666 и 
1667 г., которыя яко-бы изречены на двуперстное сложеше, 
православный собеседователь объясняетъ, что клятвы изре
чены не на двуперстное сложеше, а на людей, хулящихъ 
Церковь православную и ея обряды, изречены не за испо
веданье православнаго богослов!я, выражаемое сими крестами, 
а за противленье власти церковной; и притомъ самая клятва, 
такъ смущающая раскольниковъ, есть только осужденье лю
дей виновныхъ предъ Церковью за непокореше ей и хулы 
на нее. Была-ли причина у раскольниковъ отделяться отъ 
Церкви? И составляютъ-ли они Церковь, когда у нихъ нетъ
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iepapxin,—когда, по признанно самого Перетрухина, у старо- 
обрядцевъ 180 л'Ьтъ не было епископовъ? Были-ли у нихъ 
пастыри Церкви, которыми въ лице Апостола Петра Гос
подь далъ власть вязать и решить? Беглые попы у расколь- 
пиковъ не имели сей власти: ибо действовали, не имея на 
то повелешя отъ епископа, который одинъ только могъ 
дать ими ciio власть. 39-е пр. ап. гласить: „безъ воли епис
копа своего пресвитери или д!акони да не творятъ ничто же, 
тому-бо поручени суть люд!е Господни". Старообрядцы дей- 
CTBie у пихъ беглыхъ поповъ оправдываютъ нуждой. Но ни
какая нужда пе можетъ оправдать ихъ поступокъ (См. 43 
прав. Каро. Соб.).

На собес.едоваши 29 октября Перетрухинъ обвинилъ еди- 
поверцевъ. яко-бы они оказываются преслушниками восточ- 
пыхъ патр!арховъ, съ клятвою запретившихъ употреблеше 
двуперсНя и другихъ обрядовъ, и находятся подъ ихъ клят
вою. Православный собеседователь возразили на это, что еди
новерцы тогда бьтли-бы преслушниками русской Церкви и 
восточпыхъ патр1арховъ, если-бы употребляли двуперстье и 
nponie обряды самовольно, безъ ихъ благословенья; а едино
верцы употребляютъ ciii обряды по разрешенью и благосло
венно не только русской Церкви, но и восточной: ибо ипа- 
■rpiapxb Константппопбльсьый Тоакимъ дозволили въ своей 
naTpiapxin у Майпосскихъ старообрядцевъ открыть едино
верческую церковь, которая съ его благословешя и освяще
на сдпповерческимъ архимандритомъ о. Павломъ въ 1881 году.

Перетрухинъ обвиняли также православную Церковь за 
резкая выражешя въ полемическихъ книгахъ на двуперстное 
сложетс, и прочитавши изъ Скрижали ответь Макарья па
триарха АнНохйскаго на вопроси narpiapxa Никона о персто- 
сложенш: „предате прьяхомъ съ начала веры отъ св. Апо
столъ и св. отецъ и св. седьми соборовъ творити знамеше 
честпаго креста тремя первыми персты десныя руки"-, онъ 
пачалъ говорить, что изъ прочитаннаго не видно, чтобы 
троеперстное сложите для крестнаго знаменья предано отъ 
св. Апостолъ и седьми вселеискпхъ соборовъ; что въ пи- 
саши ни у св. Апостолъ, ни у седьми вселенскихъ соборовъ
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о троеперстномъ сложены ничего не упоминается. Право
славный собеседователь отв'Ьчалъ: „знаменовать себя трое- 
перстнымъ сложешемъ руки есть не писанное предаше, какъ 
видно изъ словъ narpiapxa Maitapia: „предаше пр!яхомък. 
Онъ не сказалъ: въ апостольскихъ .писашяхъ написано, и 
въ соборлыхъ правилахъ постановлено, а сказалъ: предаше 
щляхомъ съ начала веры. А св. Василй Ведший въ 90 пра
вил^ именно пишетъ: „многа и велика Церковь имать отъ 
неписанпаго предашя, и первое есть, еже вйрнымъ кресто
образно лице знаменовати". После этого раскольникъ гово- 
рилъ о томъ, что древлерусская Церковь писала и произно
сила имя Спасителя 1сусъ, а грекороссйская Церковь cie спа
сительное имя переменила на 1исусъ. Православный собесЬ- 
дователь представилъ свидетельства древлеписьменныхъ и 
древлепечатныхъ книгъ, что и въ глубокой древности имя 
Спасителя писалось съ двумя гласными буквами—1исусъ. 
Старообрядцы спорятъ о имени: по имя „1исусъ“ или „1сусъ“ 
есть одно и тоже имя Христа Спасителя.

Православный собеседователь, наконецъ, взявъ въ руки 19 
вопросовъ Перетрухина, обращенныхъ къ братству св. Петра 
Митрополита, нашелъ въ нихъ место (въ 17 вопросе), где 
двуперстное сложеше, двойственное произношеше. божест
венной аллилу!а, пишемаго имени съ одною iototo 1сусъ, 
седьми просфорное служены называются обрядами, и сказалъ, 
что Перетрухинъ, называя здесь двуперсНе, сугубое алли- 
лу!а и прочее вышесказанное обрядами, а не догматами ве
ры, темъ не менее въ продолжении двухъ дней обвинялъ 
православную Церковь за изменеше сихъ обрядовъ, какъ за 
изменеше догматовъ, въ лишены православ!я. Такимъ обра
зомъ одно и тоже онъ признаетъ въ одпомъ месте догма- 
томъ веры, а въ другомъ обрядомъ, въ явное противореч!е 
самому себе.

О (?<хс>о1ь.

(Продолжение будетъ).





МЕТАФгачт ШЛИ «ММ П03НАН1Я.-
Богъ, м!ръ духовный и физичешнй,—вотъ три главные пред

мета метафизики. Въ нашемъ изслЪдоваши объ основныхъ 
началахъ философскаго познашя *)  мы указали на необхо
димость, прежде положительна™ раскрытая этихъ понятай, 
прежде построения положительна™ философскаго м!росозер- 
цашя, подвергнуть ихъ критическому разсмотрйшю. съ цЗшю 
определить границы и степень достоверности нашихъ по- 
знашй о предметахъ ими выражаемыхъ; а въ изследованш о 
методе философш • **)  указали и способъ, какимъ должно 
быть ведено это разсмотреше. Этимъ методомъ долженъ быть 
анализъ нашей познавательной способности и различныхъ 
формъ ея деятельности сообразно съ различ!емъ познавае- 
мыхъ предметовъ.

*) „В'Ьра а Разумъ" 1885. Январь, февраль.
**) „Вйра и Разумъ“ 1884. Октябрь и^поябрь.

Въ нашемъ познаши, и по различно направлен^ нашей 
познавательной силы, и по различно познаваемыхъ предме
товъ, мы можемъ различать три формы или степени: позна- 
ше эмпирическое (чувственное), ращональное (разсудочное) и 
идеальное (умственное).—Начнемъ нашъ анализъ съ познашя 
эмпирическаго, какъ самаго первоначальна™ и вместе сама- 
го низшаго по гносеологическому значешю сообщаемыхъ имъ 
свеДен1й.

Сначала определимъ точнее, что мы понимаемъ подъ име-
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немъ эмпирическаго дознанья и подъ именемъ метафизиче- 
скаго анализа его.

Прежде всего мы должны оговориться, что эмпирическое 
познав ie мы понимаемъ здесь въ самомъ т^сномъ и непо- 
средствепномъ значеши этого слова. Говоря о познаши эмпи- 
рическомъ, мы не имеемъ въ виду той обширной и много
сложной области познашй, которая известна подъ именемъ 
эмпирическаго знашя вообще, эмпирической философш въ 
частности. Хотя это познаше основывается на первоначаль
ной почве опыта и набльодешя, но дальнейшее. развиПе его 
п образоваше въ действительное, научное познаше принад- 
лежитъ высшей познавательной силе—разсудку; поэтому въ 
сущности и по гносеологическому характеру своему оно есть 
ращональное познаше. Подъ именемъ эмпирическаго, точнее, 
чувственнаго познашя мы будемъ разуметь знаше, доставляе
мое чувствами непосредственно, въ отлич!е отъ познашя по
средствомъ поняпй, органомъ котораго служить разсудокъ. 
Такое чувственное познаше даетъ намъ предметъ такъ, какъ 
онъ есть, или вернее,—какъ онъ кажется намъ существую
щими. Это познаше не судить о предмете, не делаетъ его 
средствомъ къ познашю другихъ предметовъ, не ставить еще 
его въ отношеше къ другими мыслимыми объектами, но толь
ко представляете его нашему сознанно, какъ фактъ или яв- 
aenie. Въ сущности оно удостоверяем для насъ только бы- 
тье предметовъ, но не даетъ еще понятгя о нихъ, поэтому 
точнее могло-бы быть названо не познашемъ, а только со- 
зпашемъ предметовъ.

Чувство даетъ намъ знать пли о предметахъ внешнихъ, 
представленья о коюрыхъ мы получаемъ черезъ посредство 
известныхъ органовъ чувствъ,—и тогда оно носить назваше 
внпшняго чувства; или объ объектахъ внутреннихъ, т. е. о 
нашемъ я и его психическихъ состояшяхъ,—и тогда оно на
зывается чу ест вое внутренние.

Въ ластоящемъ нашемъ изследоваши мы будемъ иметь 
дело съ чувствомъ внешними и основанными на его по- 
казашяхъ представленьями о внешнемъ Mipe.

Въ гносеологическомъ отношенш въ показашяхъ этого чув
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ства мы отличаемъ две степени или формы. Мы или непо
средственно въ точномъ смысле слова сознаемъ и восприни- 
маемъ внешшй предметъ въ то самое время и въ той самой 
форме, въ какой онъ под'Ьйствовалъ на тотъ или другой ор- 
ганъ нашихъ чувствъ; такое сознаше впечатления отъ пред
мета, самое живое, ясное и близкое по отношение къ пред
мету, есть чувственное eocnpiwnie, называемое иногда чув- 
ственнымъ воззрпшемъ по его сравнительной ясности,—разу
меется понимая подъ словомъ воззрите не одни только ощу- 
щешя чувства зр$шя, но и прочихъ чувствъ. Или мы объ- 
единяемъ воспр1ят1я отд4льныхъ чувствъ въ одинъ цельный 
образъ;предмета; „этотъ образъ сохраняется въ душе и тог
да, когда самый предметъ непосредственно уже на насъ не 
д'Ьйствуетъ и можетъ быть снова изведенъ на св4тъ созна- 
шя при помощи нашей памяти и воображешя. Такое произ
ведете нашей чувственно-познавательной силы, менее живое 
и ясное iro отношение къ предмету; мы называемъ представ- 
ленгемъ. , ■

Содержаще воззрйтй и представлешй есть вообще кон
кретная действительность, множество отдельныхъ частныхъ 
предметовъ, ихъ состояшй, свойствъ, качествъ, различно вос- 
принимаемыхъ различными нашими чувствами. Какая-же те
перь задача метафизическаго анализа по отношение къ это
му содержание- нашего эмпирическаго познашя? Метафизика 
не имйетъ въ виду изсл-Ьдовать постепенное образован!е на
шихъ представлен^ и раскрывать законы деятельности чув
ственно-познавательной силы; это дело психологическаго ана
лиза. Она не имеетъ также въвиду определить нормальным- 
услов!я правильности чувственнаго воспр!ят!я и представле
шя и основаннаго на немъ чувственнаго наблюдешм; это де
ло анализа логическаго. Но есть еще одна сторона въ чув- 
ственномъ познаши, которой не касается строго ограничи
вающаяся • своими пределами психолошя и логика. Это во- 
просъ объ отношены нашихъ чувственныхъ представлешй къ 
действительному бытпо. Эмпирическая психолопя, хотя и 
представляетъ намъ, какъ увидимъ, первоначальным данныя 
для решетя этого вопроса, по сама не можетъ решить его 
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окончательно, такъ какъ задача ея состоитъ въ раскрытая 
законовъ психической деятельности, а не въ определенш ихъ 
значенья относительно внешней, объективной действительно
сти; для этого она должпа-бы выдти изъ субъективной обла
сти духа въ область объективнаго бытая, чтобы сказать свое 
слово о степени ихъ соответств!я. Логика, исходя изъ идеи 
знашя, определяетъ нормальные законы эмпирическаго на- 
блюдешя, не касаясь вопроса объ отношеши нашего знашя 
къ бытпо познаваемыхъ вещей. Да этотъ вопросъ не имеетъ 
для нея и существенна™ интереса; законы мышленья, какъ 
нормальные законы субъективной силы нашего духа, оста
нутся т'Ь-же, будемъ-ли мы считать наши правильный пред
ставлешя соответствующими или несоответствующими дей
ствительности; она конечно предполагаетъ, что они соответ
ствуют^ но они не изменились-бы, если-бы наше знаше и не 
соответствовало истине бытая вещей: они и тогда остались 
бы необходимыми законами нашего субъективна™ постиже- 
шя ихъ. Но вопросъ о степени соответствья нашего лозна- 
шя съ предметами познаваемыми, есть по существу своему 
метафизичесьпй, такъ какъ дело идетъ здесь не о субъектив- 
ныхъ только закопахъ нашей познавательной силы и о нор- 
мальномъ приложеши ихъ къ познашю, но объ объективномъ 
значеши познавая,—не только о знаши, но и объ объектив- 
помъ бытаи вещей, въ какой мере оно отражается въ на- 
шемъ лознаши.

Но метафизика, по самому понятно о ней, какъ учете о 
самомъ общемъ и основномъ въ познати и бытаи, не можетъ 
заниматься аналитическимъ изследовашемъ какъ отдельныхъ 
представлешй, такъ и целыхъ группъ ихъ; она должна иметь 
въ виду самыя всеобщая свойства, принадлежал^ всему чув
ственному бытаю вообще. Отвлекая теперь отъ безконечно 
разнообразнаго и множественна™ въ познаваемой нашими 
чувствами действительности то, что въ ней есть самаго об- 
щаго и что должно быть предметомъ метафизическаго изсле- 
довашя, находимъ, что чувства даютъ намъ понятая: 1) о бы
таи вещей, отличныхъ отъ нашего я, противуполагаемыхъ имъ 
себе какъ не я, совокупность которыхъ мы называемъ внеш
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ними, чувственными м!ромъ; 2) о бытш пространства и вре
мени, какъ всеобщихн и необходимыхъ формн, въ которыхъ 
представляются нами чувственныя вещи.

Метафизический анализъ нашего чувственнаго познашя дол- 
женъ теперь решить: а) соотв4тствуютъ-ли нашимъ представ- 
лешямъ о вещахъ действительное бьте ихъ и представление 
о совокупности ихъ, мыслимому нами м!ру,—реальный физи
ческий м!ръ? б) что такое пространство и время и соотв^т- 
ствуетъ-ли этимъ представлешямъ что-либо реальное?

I.

Существуетъ-ли на самомъ деле внешшй намъ, чувствен
ный м!ръ? Достоверны-ли познашя о предметахъ этого Mipa, 
получаемый нами при помощи органовъ нашихъ чувствъ? Для 
непосредственнаго нашего сознашя самая возможность во- 
просовъ подобнаго рода кажется въ высшей степени стран
ною. Никто одаренный здравымъ смысломъ, повидимому, и сом
неваться не можетъ въ томъ. что вне насъ существуютъ ма- 
тер!альные предметы и что наши чувства, за исключешемъ 
конечно случаевъ иллюзий и болезненнаго раз'стройства ихъ, 
сообщаютъ намъ верное понятие о нихъ. На этой непосред
ственной уверенности въ истине показашй нашихъ чувствъ 
основываются все наши отношешя къ окружающему насъ 
Mipy и къ другими людями; на ней утверждается самое на
учное познаше о ви'димомъ нами Mipe. Отрицаше истины 
этой уверенности, далее сомнете въ ней, грозить обратить 
весь окружающй насъ м!ръ въ м!ръ призраковъ, въ кото- 
ромъ теряется всякая устойчивость нашихъ действй й отно- 
шешй къ внешнему бытпо; все наше познаше о немъ колеб
лется въ самомъ последнемъ его основаны—достоверности 
фактовъ опыта и наблюдешя.

Но мы уже говорили *),  что какъ-бы несомненными и твер
дыми ни казались намъ убеждешя непосредственнаго созна
шя или общаго смысла, философ!я не можетъ принять ихъ 
на веру, не отказавшись отъ своего существеннаго требова- 
______________4

*) Объ осн. началась фил. познании „В'Ьра п Разумъ“ 1885, январь, 6—19.
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шя—не принимать ничего па веру, безъ изследовашя ра- 
щональныхъ основаюй этой уверенности. Это даетъ намъ 
право подвергнуть критическому анализу самое, повидимому, 
твердое непосредственное убеждеше, чтобы узнать, имйетъ 
ли оно на самомъ д4лгЬ тотъ характеръ несомненности и 
истины, какой себе приписываетъ?

Но если самая задача нашей науки даетъ намъ право за
ниматься проверкою самыхъ ясныхъ, повидимому, убеждешй, 
то это право обращается въ обязанность, когда отъ уверен
ности непосредственного смысла мы обратимся къ мышлешю 
философскому. Здесь къ нашему удивленно находимъ, что 
такая, повидимому, несомненная истина, какъ достоверность 
нашего познашя о впешнемъ м!ре, даже самое существова- 
nie его, подвергалась сильнымъ сомнешямъ, иногда отвер
галась совершенно. И если въ ряду философовъ сравнимъ 
число безусловно доверявшихъ свидетельству непосредствен- 
наго смысла съ числомъ недоверчивыхъ къ нему, то еще къ 
большему удивленно увидимъ, что количество первыхъ едва 
ли не превышаетъ числа последнихъ.

Действительно, уже въ самой глубокой древности, какъ 
только философская мысль начала возвышаться надъ уров- 
немъ непосредственного познанья, появляются мнешя и уче- 
шя о недостоверности чувственного познашя и бытья. Уже 
въ Индш мы находимъ философскую систему (Миманеа), ко
торая чувственный м!ръ считаетъ бьглемъ только кажущим
ся, а не действительными, обманомъ (Майя), покровомъ, ко
торый долженъ отбросить тотъ, кто хочетъ видеть подлин
ную истину бы'пя. На самомъ деле есть только одно духов
ное бы'пе. которое естественно не можетъ быть познапо по
груженными въ призрачный м1ръ множественности внешними 
чувствами. Въ философы греческой, не смотря на односто
ронней космологически характеръ архаической философы, 
очень рано возникаетъ недовер!е къ показашямъ внешнихъ 
чувствъ. и къ возможности на основами ихъ получить истин
ное noHMTie о Mipe. Въ оценке чувственнаго познашя заме
чательно сходятся противоположным направленья, въ которыхъ 
часто видятъ аналогпо съ эмпиризмомъ и идеализмомъ, 1о- 
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шйцевъ и Елеатовъ. По ученпо Гераклита, „глаза и уши 
дурные свидетели истины"; особенно недостоверны показашя 
чувства зренья, такъ какъ это чувство представляетъ вещи 
неподвижными и постоянными, тогда какъ въ действитель
ности все постоянно течетъ, изменяется, движется. Тоже са- 
■мое воззренье, часто выраженное теми-ж.е почти словами, мы 
находимъ и у Елеатовъ *);  при недостоверности чувственнаго 
познашя все учете ихъ о Mipe физическомъ, въ сравнены 
съ учешемъ о быт!и единомъ, есть людское мнеше, знаше 
полуистинное. Подъ вл1яшемъ полемики Елеатовъ противъ 
чувственнаго познашя даже атомистъ Демокритъ вынужденъ . 
былъ признать, что „только въ людскомъ мнеши существуетъ 
сладкое,, горькое, теплое, холодное, цветное; но что по ис
тине не существуетъ ничего кроме атомовъ и пустаго про
странства" **),  что и вообще чувственное познаше есть по
знаше темное (ахотсф, а не подлинное (pnjafy) и не даетъ 
полной истины. Изъ двухъ корифеевъ греческой философш, 
какъ известно, одного (Платона) часто называютъ идеали- 
стомъ, другаго (Аристотеля) эмпирикомъ. По ученпо Платона 
истинно сущее есть идея вещей, ихъ нематериальные типы 
или первообразы, существующее неизменно, вечно; действи
тельные предметы суть более или менее тусклое отображеше 
идей, которое происходить отъ ограничешя ихъ матер!ею. 
Хотя Платонъ не отвергаетъ совершенно реальности внеш- 
нихъ предметовъ, но эта реальность по отношенпо къ истин
ному бытпо вещей есть какая-то несовершенная, полуистин- 
ная. Если мхръ идей есть быт!е подлинно сущее (б'па>- ov), 
то м!ръ явлешй въ сравнены съ нимъ можетъ быть названъ 
чемъ-то не сущимъ ov). Вопреки Платону и его школе 
Аристотель и его последователи отвергли существоваше Mipa 
идей, какъ высшей действительности, и м!ръ, реально являю
щихся предметовъ сделали главнымъ предметомъ философ-

*) Такъ Емпедоклъ совйтуетъ не доверять ни глазамъ, ни прочимъ чувствамъ, 
которыя служить источником!» мн'Ътй, а не истины, но доследовать истину умомъ. 
О КсенофанЪ и Пармениде,—см. Риттера Истор1Ю философа въ пер. Карпова, 
ч. 1, стр. 891, 409, 466.

**) Mullacb, Fragm. phil. graec. 1869. p. 357.
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скаго познашя. >Впрочемъ эмпиризмъ Аристотеля не былъ 
односторонними и безусловным!; въ чувственных! представ- 
лешяхъ онъ вид4лъ только психологическое начало познашя; 
действительное познаше является лишь тогда, когда разумъ 
извлекает! изъ частнаго находящееся въ немъ общее и отъ 
поняня—что, сообщаемаго познашемъ эмпирическим!, пере
ходить къ понятно—почему, принадлежащему разсудку. Въ 
госнодствовавшихъ после Аристотеля школахъ Перипатети- 
ковъ, особенно-же Стоиковъ и Епикурейцевъ, сомн^шя въ до
стоверности эмпирическаго познашя, вызванный идеализмомъ 
Платона, повидимому, исчезаютъ; чувственное познаше по
ставляется первымъ источникомъ истиннаго знашя и крите- 
рхемъ истины *).  Но это воззреше не могло надолго удер
жаться предъ разлагающимъ древнюю философию папоромъ 
постепенно усиливающимся скептицизма. Стоявппе преиму
щественно па эмпирической-же почве древше скептики, осо
бенно Енезидемъ и Секстъ Емпирикъ, высказали много серьз- 
ныхъ возражешй противъ достоверности чувственнаго позна
шя, которыя и въ последствш въ более развитомъ виде 
выставлялись въ числе поводовъ къ идеализму. Главнымъ 
аргумснтомъ противъ истины чувственнаго познашя служило 
для нихъ разнообраз!е представлен^ объ однихъ и техъ-же 
предметахъ соответственно различно представляющих! субъ- 

*) Т'Ь и друпе думали найти истину путемъ эмпирическаго познашя. Отъ 
возннкающаго въ насъ, всл*!1дств1е матер!альнаго впечатлйшя, образа или лред- 
ставленгя зависитъ, по мнйшю Стоиковъ, попятге, такъ какъ оно возникаетъ отъ 
соединешя нашнмъ разумомъ представлешй; отъ поняпй зависитъ познаше (на
ука), такъ какъ оно происходить чрезъ соединеше понятий. Основной элемснтъ 
знашя — представление должно происходить ,отъ действительно существующаго 
предмета и ему соответствовать; тогда оно есть понимаемое или истинное пред- 
ставлеше (сраугааса Критерхемъ для опредЬлеш^д'Ьйствительно-
ля существуешь предметъ и соотвЪтствуетъ-ли ему представление, служить чув
ственная ясность или соединенная съ представлешемъ сила убедительности 
(svapysta). Еипкурейры сводятъ истинное или правильное познаше къ прямому 
или не прямому, утверждающему пли отрицающему свидетельству внйшнихъ 
чувствъ. Свидетельство чувствъ всегда л само по себ! достоверно; не чувства 
о5манываютъ человека, а его суждеше. Что представлеше даетъ намъ вполиЪ 
верное попяпе о вещи, они объясняли гЬмъ, что оно есть не что иное, какъ 
матерйальный образъ, отдЪяюпцйся отъ предмета (еГсЫоу) и входяврй въ 
нашу душу.
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ектовъ. Если-бы представления отображали вп'Ьшше предметы 
такъ, какъ они на самомъ д4л4 суть, то они у всбхъ должны- 
бы быть одинаковы. Между т4мъ мы видимъ, что больному 
вещи представляются иначе, ч4мъ здоровому, дитяти иначе, 
ч'Ьмъ взрослому, каждому животному иначе, ч'Ьмъ человеку 
и ч4мъ другому животному. Напр. то, что одному животному, 
по его относительно малой величине кажется болыпимъ, то 
для другаго, болыпаго,—малымъ; что для одного кажется вкус- 
нымъ, то для другаго не вкуснымъ, что для одного гладкимъ, 
то для другаго шероховатымъ и т. д. Спрашивается, въ чемъ-же 
ручательство, что только представлешя человека, и притомъ 
здороваго человека, мы должны признавать истинными, а 
все друпя н^тъ? Не правильнее-ли думать, что для каждаго 
индивидуума только кажется в'Ьрнымъ то представлеше о ве- 
щахъ, какое онъ имеетъ соответственно субъективнымъ ус- 
лов!ямъ своей организацш, а имеетъ-ли поляне о действи- 
тельныхъ предметахъ и ихъ свойствахъ, это въ высшей сте
пени сомнительно.

Въ новой философы мысль о несоответствш нашего чув
ственнаго познашя действительности выясняется постепенно 
больше и больше и находитъ своихъ защитниковъ въ рядахъ 
не только философовъ более или менее склонныхъ къ иде
ализму, но и среди эмпириковъ. Декартъ ясно различаетъ въ 
нашихъ представлешяхъ элементы субъективный и объектив
ный. Онъ полагаетъ, что хотя представлен1ямъ вообще соот- 
ветствуютъ предметы, но не всему въ представляемомъ нами 
соответствуем реальное вне насъ. Масштабомъ для отделе- 
шя въ представлены истинно объективная и имеющая толь
ко субъективное значеше Декартъ признаетъ большую ясность, 
съ какою сознается нами первое. По этому масштабу онъ 
признаетъ реальными представлешя: величины, фигуры, дви- 
жешя, положешя, продолжешя и числа, потому что все это 
можетъ быть ясно познано; но онъ отказываетъ въ реаль
ности представлен!ямъ цвета, ощущешямъ слуха, вкуса и 
пр. Хотя последшя свойства мы восприпимаемъ, какъ свой
ства ощущаемая предмета, но что они суть въ еамыхъ ве- 
щахъ, мы не можемъ определить съ точностно. Отсюда уже 



60 В'ЬГА И ГАЗУМЪ

видно, что въ нашемъ представлении предмета не все реально, 
и что только закоренелый отъ самаго младенчества предраз- 
судокъ виною того, что мы думаемъ, будто все ощущаемое 
нами должно существовать и вне насъ, въ вещахъ точно так
же, какъ мы познаемъ или ощущаемъ его или даже сходно 
съ тймъ.*/

*) Prine, pliil. Ь §. 67, 68, 70.

Подобнымъ-же образомъ, только еще определеннее указаны 
отношешя нашего чувственнаго познашя къ вещамъ у фило
софа, по направленно противудоложнаго Декарту,—у Локка. 
Локкъ делитъ свойства, которыя мы обыкновенно приписы- 
ваемъ вещамъ, на два класса: первичный и вторичныя. Къ 
первымъ принадлежать следуюпця пять свойствъ:’ плот
ность, протяжеше, движенье (и покой), число и фигура. Эти 
свойства всегда и непрерывно соединены съ телами, хотя- 
бы последшя и изменялись. Сколько папр. мы ни станемъ 
раздроблять хлебное зерно, даже и тогда, когда оно станетъ 
невидимымъ для невооруженна™ глаза, частицы его сохра
нять плотность, проляжете, фигуру и пр. Итакъ въ этихъ 
и чти свойствах! мы имеемъ действительный отображенья ве
щей, первоначальные образцы которыхъ существуютъ реально 
въ самыхъ предметах!. Bce-же прочья, такъ называемый вто
ричный свойства и качества предметов!, напр. ихъ'цвета, 
запахъ, вкусъ и пр., на самомъ деле въ веьцахъ не суще
ствуютъ, какую-бы реальность по недоразуменью мы имъ 
ни приписывали. Въ самыхъ вещахъ мы, имея въ виду по
добна™ рода ощущетя, можемъ признать только „способ
ности возбуждать или производить подобна™ рода ощущешя. 
Эти способности основываются на известныхъ свойствахъ 
вышеуказанных! первичных! свойствъ и ими производятся. 
Света и жара точно также нетъ па самомъ деле, какъ'нетъ 
состоятя неприятности или болезни; что въ нашемъ пред- 
ставлеши кажется сладкимъ, голубымъ или теплымъ. то на 
самомъ деле, въ вещахъ, есть только известное видоизмене
нье меры, фигуры, движешя въ элементарных! частицахъ телъ. 
Эти видоизменешя намъ совершенно не доступны и мы не 
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можемъ знать, какая фигура или какое расположеше части- 
чекъ въ предмете производить ощущение, напр. желтаго цв4- 
та, сладкаго вкуса или резкаго звука, точно также какъ не 
можемъ знать, какимъ образомъ вообще первичныя свойства 
могутъ производить въ насъ ощущешя вкуса, цвета или звука.

Нельзя не видеть, что даже эмпирическая философия, ка
кова Локка, должна была сделать значительная уступки идеа
лизму; этими уступками не замедлилъ воспользоваться Берк- 
лей въ пользу р'Ьшительнаго идеализма. Прежде всего онъ 
находить непосл'Ьдовательнымъ, что изъ числа вн'Ьшнихъ 
впечатлйшй одни признаются реальными, друпя н’Ьтъ; онъ 
нападаетъ на, установленное Локкомъ, различ!е первичныхъ 
и вторичныхъ качествъ. По мнйнпо Берклея, фигура, протя- 
жен!е, движете и проч. им'Ьютъ точно такое-же значеше, 
какъ цвета, тоны, вкусы и т. п.; они существуютъ только 
въ нашемъ представлеши и что соответствуете имъ вне насъ. 
даже соответствуетъ-ли что-нибудь, мы не можемъ опреде
лить никоимъ образомъ. Дело не въ томъ, что эти, назы
ваемый Локкомъ первичными, свойства принадлежать всемъ 
вообще предметамъ и пребывайте при всехъ ихъ измене- 
шяхъ; это еще не свидетельствуете въ пользу ихъ реально
сти; для этого нужно, чтобы и представлешя о нихъ оста
вались всегда одними и теми-ace; но этого очевидно не бы
ваете. Поэтому и считать представлетя даже первичныхъ 
качествъ отображешями вещей, какъ оне суть, значить, какъ 
указали па то еще древте скептики, запутаться въ противо- 
реч!яхъ; потому что въ такомъ случае мы, вопреки логике, 
одному и тому-же предмету, въ бдномъ и томъ-же отно- 
шеши; должны будемъ приписывать различный, даже про- 
тивополоясныя свойства. Такъ папримеръ у каждаго живот- 
наго органы чувствъ устроены и приспособлены къ его 
пуждамъ. Можемъ-ли мы допустить, чтобы нога, папри
меръ, ничтожной мошки, которая кажется намъ едва при
метною, представлялась точно такою-же и для самаго жи- 
вотнаго, которому она принадлежитъ? Конечно нетъ; она 
должна ему казаться чемъ-то довольно болыпимъ и каж
дому животному опять иначе, различной величины, соответ-
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ственно его росту. Итакъ, какая-же изъ этихъ различныхъ 
величинъ есть истинная и действительная? Не должны-ли мы 
сказать, что нога мошки ц велика и мала,—въ чемъ и за
ключается противоречие. Точно также и по отношение къ 
намъ самимъ: мы различными. образомъ воспринимаем^ на- 
примеръ, величину й протяженность предметовъ, судя по то
му, отдаляемся-ли отъ предмета въ двое, въ десять, во сто 
разъ; тоже самое имеетъ место и по отношение къ фигуре 
и движенпо. Изъ всего этого видно, что ни посредствомъ 
первичныхъ, ни черезъ вторичныя свойства мы не можемъ 
узнать, соотвфтствуетъ-ли; нашим! представлешямъ о вещахъ 
что-либо реальное вне насъ. Да и сами по себе представ
лены о матерхальрыхъ вещахъ, какъ впечатления или отра
жены этихъ .вещей (> въ нащ.емъ духе, невозможны; ибо ка- 
кймъ образомъ матер1альное могло-бы действовать на суще
ство нематериальное? Ни материя не можетъ действовать на 
духъ, потомку что, не имея сама, представлен^, не можетъ 
сообщать ихъ и чему-либо другому; ни духъ. не можетъ вос
принимать въ се.бя чего-либо, матер!альнаго. Заключеше изъ 
всего этого у Берклея то, что реально, такъ называемаго, 
матер!альнаго Mipa не существуете а находящаяся въ насъ 
представлешя о внешнихъ предметахъ суть д!йств!я на насъ 
другой, высшей насъ чисто духовной силы, именно Божества-

Какъ Берк лей последовательнее провелъ начала идеали- 
стическаго . воззрешя, кашя нашелъ у Локка, такъ точно 
Спиноза и Лейбницъ решительнее провели еще. колеблющей
ся у Декарта взглядъ на значеше нашего чувственнаго по
знашя. По учение Спинозы, чувственное познаше (imaginatio) 
стоить на самой низшей степени и даетъ не адекватныя ве- 
щамъ понятая о нихъ, такъ какъ бытие представляется здесь 
не какъ единое, вечное и неизменное- (sub specie aeternitatis), 
но какъ раздельное и изменчивое *).  По мнению Лейбница

*) Вцрочемъ взглядъ Спинозы на значеше чувственкыхъ представлешй не до
вольно ясенъ. Наприм'Ьръ: pth. р. рг. 16: Ideacujusque modi; quo corpus huma- 
num a corporibus externis afficitur, involvere debet naturam corporis humani et 
simul naturam corporis externi. Corol. 2. Ideae, quas corporuin externorum 
habemus, mag-i-s nostri corporis constitutionem, quam corporum externo
rum naturam indicant.
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истинно существующее есть только" пр'оётбё',|н’ейёщеётвенйдё,'' 
тоj Что онъ назйваетъ монадами; монадк не имеють” ника
кого протяжешя,' 'фигуры или другихъ свойствъ, какая мы 
обыкновенно приписыва'емъ теламъ. Если же монады не про- 
тяжены и невеществёны, то не могутъ ймйть въ действи
тельности этихъ свойствъ и группы монадъ, одерживаемый 
известными центральными монадами,—группы, которыя мы 
назыВаемъ телами. Отсюда: „ничто не можетъ быть протя- 
женнымъ въ свбёмъ' йстйнномъ существоваши“. Всякая пр6J 
тяженность ё'ёть нйчтб' не' действительно существующее, а 
только кажущееся' ,!такййй^ О!явЛёвЙё Йротяжёйнрстй происхо
дить отъ того1, ■чей'1нйшй чувсйвённйй' пфёдсййв^ен1й тёкйй 
и спутаны,' т'акъ кайъ' W мбгутъ' обнимать " раздельно'боль
шое множество очень малыхъ актовъ. Здесь' происходить 
тоже явлеше, какое бываетъ напримеръ при представлении 
зеленаго цвета, который кажется намъ простымъ, тогда какъ 
на самомъ деле онъ слагается изъ двухъ цвйтовъ: желтаго 
и сйняго; или напримеръ при пределавленти быстро вертя- 
щагбея колеса, когда раздельный спицы сливаются въ одинъ 
кругъ., ...»ин !!•>■

*) О Гоббсй, см. Lange, Gesch. d. Materialismus. 1.' 246, 248.

Но не одни философы J ёй' ’бпфеделенньгмъ идеалйстичё- 
скимъ направлешёмъ, ’ кайовы?1 Бё'рЙлеС' СпййбЦ1 Лёйбницъ, 
вооружались противъ ’ досТбййрн'остй' йувств'ёйнатб'- Жан&ЙЖ 
Къ такому-жё' заключенно айализъ этогопознанья Нрйвой&гъ 
часто и решительнИхъ сенсуалистовъ. По Гоббсу, реально 
существующими и постоянными свойствами вещей мы долж
ны признать только те, за- уничтожешемъ которыхъ пере- 
стаетъ существовать самое тело,—это проляжете и фигура. 
Все проч!я свойства, каковы: покой, движете, цветность, 
плотность и т. п. могутъ изменяться, тогда какъ тй суще- 
ствуютъ; поэтому онй не реальны и не телесны и состав- 
ляютъ только способы познашя, посредствомъ которыхъ мы 
воспринимаемъ тела; онй не имйютъ предметности, но суть 
извнутри нашего я происходящая движетя *).  По мнйнпо 
Кондильяка, не только различныя свойства вещей, „но и про-
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тяжеше мы воспринимаемъ только въ нашихъ собственники 
ощущешяхъ, изъ чего следуетъ, что мы не видимъ т4лъ, 
какъ они сами по себ'1> суть. Можетъ быть они и действи
тельно протяжены, имеютъ какой-либо вкусъ, звукъ, крас
ку, запахъ, а можетъ быть и ничего изъ всего этого. Я не 
утверждаю ни того,, ни другаго;я ожидаю только, чтобы мне 
представили доказательства, что тела суть то, чемъ они намъ 
являются, или нечто другое. Но если-бы.даже не было, и ни
какого протяжения, то это не давало-бы еще намъ права от
вергать самое существоваше телъ. Все, что разумнымъ об- 
разомъ можпо-бы и должно заключить отсюда, было,-бы толь
ко то, что тела суть предметы, которые возбуждаютъ во мне 
ощущешя и имеютъ свойства, о которыхъ мы не можемъ » 
знать ничего определеннаго" *)•

*) О Кондильяк!,— Beneke, Mctapb. 58.

Такъ мало-по-малу съ разныхъ сторонъ подрывалась въ 
новой философш твердо признаваемая непосредственнымъ 
сознашемъ достоверность чувственныхъ представлешй. Кантъ 
повелъ дело идеализма по отношение къ чувственному поз- 
нанпо гораздо дальше. Открывши въ каждомъ представле- 
ши два элемента, — субъективный, принадлежащей нашей 
познавательной силе, и объективный, привносящей въ на
шу душу впечатлеше отъ .предмета, онъ на этомъ осно
вами отвергъ соответств!е нашихъ представлешй действи
тельности. Что есть нечто вне насъ, цроизводящее на 
насъ впечатлеше. это несомненно,; но несомненно также и 
то, что производимое впечатлеше не есть тонное.отображе- 
жеше предмета, такъ какъ оно слито съ элементомъ субъ- 
ективнымъ, съ формами пространства и времени, принадле
жащими нашей чувственпо-познающей способности, а це са- 
мимъ предметамъ; вещей самихъ по себе мы не знаемъ. Но 
этого мало; Канту показалось какъ-бы непоследовательно
стью идеализма, что онъ до сихъ поръ простирался только 
на представлешй внешнихъ чувствъ,—на представлешя пред
метовъ внешняго м!ра. Самыя воззрешя внутреппяго чувст
ва,— представлешя нашихъ психическихъ актовъ и состояпш,



ОТДФЛ® ФИЛОСОФСКИ! 65

заключают® въ себ*Ь  туже двойственность элементов®: субъ
ективная и объективная, такъ какъ и они возможны толь
ко под® ycjioBieM® приложешя къ ним® субъективная воз, 
зр'Ьшя: времени. Следовательно и въ представлешяхъ внут
ренняя чувства точно также, какъ и въ представлешяхъ 
чувств® внешних®, мы не познаем® вещей, какъ он'Ь сами по 
себе суть. Внутреннее воспр!ят!е точно также, какъ и внеш
нее чувство, даетъ намъ только одни феномены, т. е. позна- 
шя о предметах®, какъ они намъ являются или кажутся 
при субъективных® услов!яхъ нашего познаны, а не какъ 
они сами по себе суть. Итакъ, по мненпо Канта, быпе дей
ствительное одинаково недоступно нашему познашю, какъ по 
отношешю къ Mipy внешнему, такъ и по отношешю къ внут
реннему Mipy психических® явлетй.

*) „Кратика чистаго разума", пер. Владиславлева; лредясл. ко второму изда
нию, стр. XXX и сл.

Но даже и при таком®. расширены идеалистическая воз
зрения был® возможен® шаг® еще дальше, Кант® вместе с® 
познающим® субъектом® оставил® еще и познаваемый объ- 

' ектъ, какъ нечто действительно существующее вне насъ- 
но толысо недоступное нашему познашю, потому что оно 
сознается не въ своей объективной чистоте, но въ смешещи 
съ субъективными формами, налагаемыми на .него нашим® 
познашеыъ, Вещь сама по себе была для иег;о неопределен
ным®. х, которое хотя для нас® совершенно неизвестно, но 
существоваше которая вне всякая сомнешя. Кант® прямо 
назвал® скандалом® здравая смысла и философы. то, что 
она признает® существоваше предметов® вне нас® находя
щихся на веру и что когда кто - нибудь начинает® сомне
ваться въ томъ, она не въ силахъ представить никакого 
достаточная доказательства въ пользу этой уверенности; по
этому онъ старался даже найти такое доказательство *).  Но 
никакое подобная рода доказательство не могло быть удач
ными, какъ скоро все разнообраз!е внешних® представлешй 
вовлекалось въ субъективный круг® нашего, я, какъ скоро 
самыя катеяры . быпя, небытия, внутренняя, внешняя, 
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причины,' д4йств!я, объявлялись субъективными формами на
шего разсудка. Съ другой стороны, то неизвестное х, кото
рому одному приписывалась действительность, какъ внешне
му мотиву нашихъ представлешй, было слишкомъ безсодер- 
жательно, пусто и ничтожно, чтобы следовало дорожить имъ 
и отстаивать его право на самостоятельность. Оно и дей
ствительно, какъ нечто совершенно ненужное для объясне- 
шя нашего познашя и не дающее для него никакого поло- 
жительнаго содержатя, было скоро отброшено въ системахъ, 
следовавшихъ за Кантомъ философовъ—Фихте и Гегеля, у 
которыхъ отрицание реальности внешняго Mipa и истины чув- 
ственнаго познашя о немъ достигло крайнихъ пределовъ, 
разрешившись въ полный, абсолютный идеализмъ. Неизвест
ное х,—м!ръ внешнгй, какъ бьте самостоятельное, у нихъ 
исчезаетъ;’ то, что мы называемъ предметами внешними, по 
мнешю Фихте, есть только самоограничеше нашего я,—гра
ницы, которыя оно само себе полйгаетъ. Для Гегеля бьте 
чувственное, конкретное, есть бьте не истинное, кажущееся 
(Schein), отрицательный моментъ бьтя истиннаго. Но и не
зависимо отъ крайностей идеализма мысль о несоответствш 
чувственнаго познашя о вещахъ подлинному бытпо ихъ, по
степенно выяснявшаяся въ течете вековъ въ философскомъ 
Mipe, въ наше время въ той или иной форме разделяется 
почти всеми философами, не смотря на различхе ихъ на- 
правлешй. Здесь сходятся идеалистъ Шопенгауеръ и реалистъ 
Гербартъ, нов4йпйе ново-кант1анцы (папримеръ Лянге) и 
философствующее естествоиспытатели, каковы папримеръ 
I. Мюллеръ, Дюбуа—Реймонъ, Гельмгольцъ и др. Въ виду 
■этого можно пожалуй согласиться съ замечашемъ одного фи
лософа, что „положение: эмпирически м!ръ есть феноменъ 
нашего сознашя, въ настоящее время принадлежитъ къ чи
слу loci communes философш“ *).

*) Liebmann, Zur Analysis d. Wirklichkeit. 1876. p. 86.

Мы проследили по всей почти исторш философш посте
пенное развит!е того воззрешя на чувственную действитель
ность, которое можно назвать идеалистическимъ, хотя оно, 
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какъ мы видели, вовсе не составляет® исключительной при
надлежности только философовъ-идеалистов'ъ-, но встречается 
и у мыслителей совершенно иного направлешя,1 > каковы на
пример® въ древности атомисты и скептики, въ новой фи
лософии Локк®, Гоббс® и Кондильяк®. Самая-' устойчивость; 
этого воззренья и авторитетъ философов® более- или -мей&е 
склонявшихся къ нему, ясно показывают®, что есть ' вайе 
нибудь очень важные и сильные мотивы, заставлявши фило
софскую мысль относиться подозрительно къ такой длй^не-’ 
посредственнаго сознавая очевидной истине, какъ достовер
ность быия и познанья находящихся вне насъ предметов®’,* 
и допускать воззреше на- внешнюю действительность; столь 
резво- противоположное обычному мненпооней, какое встре
чаем®-например® у идеалистов®.

Поэтому мы должны теперь внимательнее пересмотреть 
эти мотивы, подвергнуть анализу наши представления о внеш- 
немъ Mipe, чтобы определить истинное значеше нашего 
познан!я О нем®.

Прежде всего заметимъ, что если-бы’даже у насъ не было 
никакихъ поводов® сомневаться въ объективной верности 
нашихъ чувственныхъ представлешй, если-бы мы предполо
жили, что внешше предметы, отражаются въ нашем® созна- 
ши такъ чисто и точно, какъ въ зеркале, то и!-в® таком®” 
случае мы вправе были-бы заподозрить абсолютную верность 
познашя, получаемаго нами при помощи чувств® о внешнем® 
Mipe. Положим®, наша душа есть верное зеркало внешняго 
Mipa, однакоже зеркало дает® только нечто от® предмета и 
притом® немногое,—внешвай его облик®. Этотъ облик® да
леко не исчерпывает® всего содержашя предмета, всех® его 
свойств®; по отношенью к® этим® свойствам®, к® богатству 
содержашя действительнаго предмета, онъ дает® очень скуд- 
пое и одностороннее познаше. Если теперь предположим®, 
что и наши чувства суть не что иное, как® своего рода зер
кало для отображенья разныхъ сторон® . внешней действи
тельности, то насъ никак® не может® оставить мысль, что 
эта действительность на самом® деле несравненно богаче 
содержащем®, чем® отраженный, хотя-бы то и верный образ® 
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ея въ нашей душе, что наше эмпирическое познаше обни- 
маетъ собою только обликъ Mipa видимаго, а не самое су
щество его. Но на самомъ деле такое воззрйше на отно- 
шеше нашего чувственнаго познашя къ действительности 
не можетъ быть принято. Образъ внешняя мгра не есть 
точное, хотя-бьГ то и неполное отображеше его. Самый 
этотъ образъ слагается изъ двухъ элементовъ: субъективна- 
го, намъ принадлежащаго, и объективная, привходящая 
отъвне путемъ впечатл'Ьюя. Вш&шше предметы не влета- 
ютъ щвликомъ въ нашу душу, не отражаются въ ней, какъ 
въ безчувственномъ зеркале, и не рисуются, какъ на фото
графической пластинке. Чтобы ощущать,—знать ихъ, мы сами 
должны при этомъ нечто сделать, должны приложить нашу 
собственную силу къ образованно воззрешя или представле
шя. Вследств1е приложешя этого субъективпаго элемента 
къ образованно эмпирическихъ представлешй, эти представ
лешя совершенно справедливо и точно называются актами 
психическими, а не отражешями только или оттисками пред- 
метовъ въ нашей душе.

Такой обпцй характеръ нашего .позпашя уже • самъ по 
себе делаетъ очень подозрительною полную объективность 
нашего представления о внешней действительности. Если 
наше познаше действительно слагается изъ двухъ элемен
товъ внутренняя и внешняя, то мы имеемъ передъ собою 
не предметы, какъ они сами по себе суть, но произведете 
двухъ факторовъ: субъективпаго и объективная,—произведе
те, не дающее въ чистомъ и настоящемъ виде ни того, ни 
другая.

Чтобы выяснить справедливость этого вывода относительно 
нашего чувственнаго познашя, мы должны теперь проследить 
въ немъ этотъ субъективный элементъ, препятствующей пол
ной его объективности. Для этой, цели достаточно будетъ 
подвергнуть анализу тотъ актъ эмпирическаго познашя, ко
торый, невидимому, имеетъ самое близкое отношеше къ внеш
ней действительности и представляетъ ея предметы съ наи
большего точностью, — говоримъ о воспр1ятп1 или воззрчъчги. 
Что въ образованы понятгй о внешнихъ предметахъ прини- 
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маетъ много участая субъективная деятельность нашего раз- 
судка, отрлекающаго и обобщающего только некоторый су
щественный черты отъ представлешй, это ясно. Что следую
щей за нонятаемъ второй, низппй актъ эмпирическаго позна
на?—представленье, также много зависитъ въ своемъ обра
зовали отъ субъективной деятельности познавательной силы, 
обобщающей въ немъ частныя впечатления отъ предметовъ 
и объединяющей ихъ въ одинъ цельный образъ, — это также 
ясно. Но вотъ мы имеемъ передъ собою третай, самый перво
начальный актъ позпашя, который, невидимому, даетъ намъ 
самое чистое отображеше внешнихъ нредметовъ,—это непо
средственное чувственное воззрпше. Что чувственное воззре- 
н!е передаетъ намъ точнее, живее, истиннее внешшй объектъ, 
чемъ первые два акта познатя, въ этомъ, невидимому, ре
шительно убеждено наше непосредственное сознаше. Него- 
воримъ о понятш, какъ более далекомъ отъ действительности 
продукте нашего познашя; если сравнимъ воззреше съ пред- 

.ставлешемъ, то легко заметимъ, что они хотя даютъ намъ 
одинъ и тотъ-же предметъ, но не въ одинаковомъ виде и 
не въ одинаковой точности. Иное дело, смотримъ-ли мы не
посредственно на предметъ или представляемъ его, когда 
самаго предмета нетъ уже передъ глазами. Въ первомъ слу
чае мы говоримъ, что видимъ предметъ яснее, точнее, вер
нее,—и чемъ больше смотримъ на предметъ, темъ больше 
обогащается наше представлете о немъ. И хотя-бы мы смо
трели на него безчисленное множество разъ, никогда наше 
представлеше не уравняется съ предметомъ; никогда въ 
нашемъ представлена онъ не будетъ существовать такъ 
живо и отчетливо, какъ въ воззреши; всегда будетъ различ!е 
между представлешемъ и воззрешемъ относительно предпо
лагаемой адекватности ихъ и близости къ внешней действи
тельности.

Но действительно-ли въ воззренш мы воспринимаемъ пред
меты верно и точно? Действительно-ли въ немъ нетъ уже 
того субъективнаго элемента, который делаетъ подозритель- 
нымъ полное соответствие действительности понятая и пред- 
ставлетя? На первый разъ можетъ показаться, что познаше 
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впепшихъ предметовъ въ чувственномъ воззр4ши есть самое 
точное позяаше ихъ. потому что оно еще ничего не отки
нуло отъ предмета и ничего не прибавило къ нему (какъ въ 
представлены и поняты), по им4етъ его передъ собою во 
всей объективной истине. Но ближайшей анализъ . разув'Ь- 
ряетъ насъ въ этомъ.

Что мы почитаемъ объективнымъ, получаемымъ отъ пред
мета въ воззр'Ьпш? Прежде всего различный физическая свой
ства предметовъ, воспринимаемый посредствомъ различныхъ 
органовъ чувствъ, напр. цв'Ьтъ, запахъ, вкусъ, звукъ пред
мета, его плотность, форму, величину и пр. Зат'Ьмъ мы от- 
личаемъ известное объединеше этихъ свойствъ въ одно целое, 
отдельное отъ другихъ целостей,—отличаемъ одинъ предметъ 
отъ другаго, какъ этотъ именно, а не другой. Такое отлич!е, 
также какъ и физическая свойства, мы считаемъ припадле- 
жащимъ самой действительности; мы говоримъ, что реально 
существуютъ отдельные предметы вне насъ.

Но имеемъ-ли мы основаше и право замечаемый нами 
свойства предметовъ, а затемъ и самые отдельные предметы 
считать чемъ-то реальнымъ, вне насъ находящимся?

Сначала о такъ называемыхъ физическихъ свойствахъ пред
метовъ.

Мы видели, что уже въ древности, на основаны одного 
простаго наблюдешя, некоторые философы (скептики) при
ходили къ сомнешю относительно объективнаго характера 
техъ свойствъ, как1я мы приписываемъ впепшимъ предме- 
тамъ. Они замечали напр. случаи, когда то, что одному ка
жется сладкимъ, другому (напр. при разстройстве печени) 
представляется горькимъ, что для страдающаго желтухою 
предметы кажутся • желтыми, что одинъ и тотъ-же предметъ 
кажется и болыпимъ и малымъ, судя по близости его или 
отдаленности отъ насъ, или отъ различил въ величине вос- 
лринимающаго субъекта и т. п. Отсюда для пихъ естественно 
возникало сомнете: вкусъ, цветъ, величина предметовъ, есть- 
ли что-либо принадлежащее предметамъ или известное только 
отпошеше къ пимъ нашего воспринимающего организма? Но 
то, что оставалось только подъ сомнешемъ для древнихъ 
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скептиковъ, перешло въ несомненную истину въ новой фи
лософии, благодаря более глубокому психологическому ана
лизу чувственныхъ впечатл'Ьшй,—анализу, которому въ новей
шее время пришли на помощь, вполне подтверждаюпця его, 
физюлогичесшя наблюдешя. Мы не станемъ здесь въ под
робности излагать этого анализа, которому место въ эмпи
рической психологш. Укажемъ только на окончательные 
выводы его въ примененш ихъ къ вопросу о достоверности 
чувственныхъ нашихъ воззрешй.

Чувство осязатя въ двухъ его формахъ, какъ чувство тем
пературы и какъ осязанье въ точномъ смысле слова, даетъ 
намъ поняпе о тепле и холоде, о гладкости и шероховато
сти, о твердости и мягкости предметовъ. Но имеютъ-ли ре
альную значимость эти свойства, приписываемый пами вещамъ, 
вне ощущающаго субъекта? Мы, въ полной уверенности въ 
объективномъ значеши познаваемаго пами свойства предмета, 
говоримъ: такой-то предметъ горячъ, холоденъ. Но на са- 
момъ деле оказывается, что тепло и холодъ суть только субъ
ективный ощущешя нашего организма, зависящая отъ состоя- 
н!я нашей крови, нервовъ, кожи. Въ лихорадке мы зябнемъ 
или чувствуемъ жаръ, между темъ какъ человека, здоровый 
не чувствуетъ ни того, ни другаго. Вообще, что касается до 
степени тепла и холода, то въ определены! ихъ играетъ глав
ную роль субъективное состояние нашего ощущающаго орга
низма, такъ что, собственно говоря, въ природе нетъ ни 
горячаго, ни холоднаго и, говоря объ этихъ свойствахъ вещей, 
мы на самомъ деле говоримъ лишь о нашихъ собственныхъ 
ощущешяхъ. Мы называемъ далее предметы гладкими, шеро
ховатыми; но подъ микроскопомъ самый гладкй предметъ 
оказывается очень шероховатымъ и неровнымъ; да и обыкно
венное осязаше при известной нежности кожи можетъ на
ходить шероховатымъ то, что для другаго кажется гладкимъ. 
Гладкость и шероховатость такимъ образомъ не свойства 
вещей самихъ по себе, но известныя отношешя ихъ къ на
шему осязанпо. Наиболее реальпымъ представляется намъ 
изъ свойствъ, познаваемыхъ осязашемъ, свойство плотности 
или твердости предмета. Это свойство кажется намъ до та-
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кой степени реальнымъ, что мы готовы считать его в^рн^й- 
шимъ критер!емъ достоверности внешняя быт; чтб мы ощу
пали, въ чемъ осязательно убедились, то несомненно кажется 
таковымъ, каково оно есть. Но и здесь новейппя наблюдетя 
показали сильное присутств!е субъективнаго элемента, такъ 
какъ въ суждете наше о плотности или твердости предмета 
необходимо входитъ субъективное ощущете, такъ называе- 
маго, мышечнаго нашего напряжешя. Среда, въ которой дви
жете (напр. нашей руки) требуетъ наименыпаго усшбя, 
представляется намъ пустою; среда, движете въ которой тре
буетъ устпя,—более или менее наполненною, плотною, судя 
по степени нашего усил1я, такъ что не будь въ насъ внутрен
няя ощущетя мускульная усилия, для насъ не существо- 
вало-бы представлешя о плотномъ и неплотномъ.

Свойства вещей, о которыхъ мы получаемъ понят по- 
средствомъ чувствъ обоняшя и вкуса, также въ сущности суть 
субъективныя паши ощущетя, условливаемыя раздражетемъ 
оболочекъ носовой полости и языка; въ действительности ве
щи сами по себе ни горьки, ни сладки, ни пахучи.—При 
помощи слуха мы восприпимаемъ звукъ различныхъ телъ. Но 
что такое звукъ? Звукъ самъ по себе есть не что иное, какъ 
известный родъ движетя, называемый вибращею или дрожа- 
темъ телъ. При помощи самыхъ точныхъ опытовъ наука вы
числила отношете между числомъ колебашй или дрожатй 
звучащаго тела и высотою воспринимаемаго звука. Дрожа
тельное движете тела посредствомъ воздуха, который и самъ 
есть вибрирующее тело, доходитъ до уха, органа искусно 
устроенная для того, чтобы собирать' и передавать воздуш- 
ныя вибращи акустическому нерву. Здесь только прекращает
ся механичесюй звукъ и заменяется звукомъ ощущетя,— 
звукомъ въ собственномъ смысле; движете здесь преобра
зуется въ ощущете. Но есть-ли какое-нибудь сходство между 
движешемъ и его ощущетемъ, называемымъ звукомъ? До то
го самаго момента, пока акустический нервъ не началъ дей
ствовать, вне насъ нетъ ничего подобнаго звуку, а есть толь
ко вибращонное движете телъ, такъ что если мы на мгно- 
вете предположимъ, что слушаюпцй исчезъ, что нервъ, спо
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собный воспринимать звукъ, уиичтоженъ или парализовать, 
что н4тъ на земл'Ь никакого живаго существа, способнаго 
слышать, то не будетъ вий насъ решительно ничего, что 
имйло-бы какое-бы то ни было сходство съ тймъ, что мы на- 
зываемъ звукомъ; все погрузилось-бы въ мертвое молчаше.

Самымъ обычнымъ и самымъ достовйрнымъ источникомъ 
нашихъ св'Ьд'Ьтй о внешней действительности мы почитаемъ 
важнейшее изъ чувствъ,—зрйше. Не напрасно окружающей 
насъ м!ръ называется видимымъ мхромъ по преимуществу. Но 
наука показала, что и данныя чувства зрйшя—различные 
оттенки света и цв^товъ, также субъективны, какъ и дан
ныя чувства слуха. То, что существуетъ на самомъ деле вне 
насъ и что для насъ является светомъ, имеетъ ближайшее 
сходство съ темъ, что производитъ звукъ; но оно также ма
ло имеетъ сходства съ нашими ощущешями света, какъ и 
съ ощущешями звука. Это существующее въ действительно
сти, какъ причина световыхъ ощущешй, есть тоже своеобраз
ное движете, таже вибращя телъ, отличающаяся отъ звуко
вой, кроме своей быстроты, темъ, что она передается намъ 
не черезъ дрожаше волнъ воздуха, но черезъ дрожаше более 
тонкой эластической среды—эоира *).  Отсюда видно, что вне 
ощущагощаго субъекта, вне глаза, который видитъ, светъ есть 
не что иное, какъ колебательное движете вещества; световое 
ощущеше есть не более, какъ субъективный феноменъ, кото
рый можетъ иметь место только въ организованныхъ и имею- 

*) Разливе тоновъ, каме можетъ воспринимать наше ухо, заключается меж
ду 20 и 38000 колебашй въ секунду. Въ природЪ конечно могутъ быть колеба- 
П1я и выше и ниже этихъ цифръ, но для насъ они не существуютъ, потому что 
мы не можемъ ихъ дышать. Колебатя волнъ эоира, чрезъ посредство котора- 
го распространяется свйтъ, представляютъ гораздо бол’Ье почтенный цифры. Такъ 
ощущеше ярко-краснаго цв-Ьта производится въ насъ 476 бшшонами колебашй 
въ секунду; ощущеше темпо-фюлетоваго цвйта требуетъ 757 биллюновъ; ощуще- 
шя всйхъ прочихъ цв'Ьтовъ заключаются въ средин^ между этими крайними циф
рами. (Подробности см. въ Empir. Psychologie v. Drbal, p. 61—73). Н^тъ ни
какого сомнФшя, что есть въ природ’Ь колебания эоира и выше и ниже этихъ 
цифръ; но мы ихъ не ощущаемъ, по крайней мйр'Ь не ощущаемъ, какъ свйтъ и 
цвйта. Думаютъ, что лучи ниже краснаго ощущаются нами, какъ тепло, а тй, 
которые выше.фюлетоваго или сильно преломлены, ощущаются, какъ химическое 
Д'Ьйстше.
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щихъ глаза существахъ и исчезаетъ вмйсгЬ съ ними. Но на
ука идетъ еще дальше; она не безъ основашй предполагаетъ, 
что и ощущетя тепла и холода суть не бол^е, какъ субъ
ективный отзвукъ на то-же дрожательное движете матер!аль- 
пыхъ частицъ, какъ св'Ьтъ и звукъ. Невидимому, что можетъ 
быть различнее, какъ эти два разряда феноменовъ? Я могу 
чувствовать жаръ въ темнот'Ь (наприм'Ьръ въ рудникахъ) и 
холодъ при яркомъ осв’Ьщеши (•наприм'Ьръ въ верхнихъ сло- 
яхъ воздуха). Но не смотря на это кажущееся различ!е, опы
ты естествоиспытателей до такой степени умножили анало
ги между св'Ьтомъ и тепломъ *),  что наука' готова заклю
чить къ ихъ тожеству и признать, что тепло и св'Ьтъ суть 
различный обнаружения одного и того-же лучетя эоира; раз- 
.пше ихъ можетъ происходить только отъ различ!я видоиз
менений, катя можетъ испытывать подвергающйся действие 
этой вибращи ощущаюицй субъекта. Падая на зр'Ьюе, это 
лучеше даетъ впечатлите св'Ьта; падая на осязаше, даетъ 
впечатлите совершенно инаго рода **).

*) Жаръ, какъ и свФгь, движется ио прямой лиши съ тою-же скоросню; 
тепло также отражается, какъ и св’Ьтъ; подобно св-Ьту оно преломляется н по 
тЬмъ-же законамъ; оно проходить и передается чрезъ различный т-Ьла также 
какъ и св'Ьтъ. Какъ черезъ слоасеше (addition) двухъ токовъ св'Ьта молено про
извести темноту, такъ точно чрезъ комбинатю двухъ источпиковъ тепла можно 
произвести холодъ, что доказали замечательные опыты Меллони, Физо и Фуко. 
Р. Janet, Materialisme contemporaine. 1864. р. 39. 40.

**) „Представляются-ли намъ солнечные лучи, говоритъ известный физюлогъ 
Гельмгольцъ, лучами св’Ьта или тепла, это зависитъ единственно огь того, ощу- 
щаемъ-ли мы'нхъ зрительными нервами или нервами кожи. Что-же касается до 
того, почему эти лучи кажутся намъ красными или голубыми, слабымъ св-Ьтомъ 
или сильнымъ, жгучею или пр1ягиою теплотою, то это хотя зависитъ отъ рода 
еамыхъ лучей, но вмйсгЬ съ тЬмъ и отъ состояния самаго зрительного аппара
та. Качество чувственнаго ощущешя никопмъ образомъ не тожественно съ ка- 
чествомъ объекта, которымъ оно вызвано; въ физнческомъ отношены оно есть 
только д'Ьйстгне внЬшняго качества па особенный нервный аппаратъ и для на
шего представлешя качество ощущешя есть только символъ, познавательный зна- 
чекъ (Erkemiungszeichen) обьективнаго качества**. (Слова Гельцгольца—у Уль- 
рпци ьъ его Leib und Seele, р. 86. 87).

Итакъ паблюдетя надъ звукомъ, св’Ьтомъ, тепломъ пока
зали намъ, что вн'Ь ощущающаго субъекта, въ самой при
роде н'Ьтъ ни горячаго, пи холоднаго, ни света, ни темноты» 
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ни шума, ни тишины, есть только разнообразный движешя 
матерхи или того, что мы называемъ матерхехо,—движешя, 
законы и услохяя которыхъ опред'Ьляетъ физика и которым 
не имФютъ ничего общаго съ ощущешями, вызываемыми эти
ми движениями въ насъ.

Физюлошя здесь приходить на помощь физике, чтобы до
казать, и съ своей стороны, субъективность нашихъ ощуще- 
н!й. Здесь особенно им'Ьетъ для насъ зпачеше физюлогиче- 
ск!й законъ, такъ называемой, специфической энергы каж- 
даго чувства *).  Этотъ законъ состоитъ въ томъ, что а) раз
личным чувственным раздражешя, не смотря на ихъ разли- 
4ie, ощущаются однако-же, какъ однородный, какъ скоро ими 
поражается одно и тоже чувство; б) одно и тоже чувствен
ное раздражеше, не смотря на свое тожество, ощущается нами 
совершенно различно, какъ скоро оно юдинъ разъ п,сражаете 
одно, другой разъ другое чувство. Такъ при раздражены 
зрительнаго нерва мы всегда чувствуемъ. свете, отъ чего-бы 
ни происходило раздражеше,—отъ грубо механическаго дав- 
лешя или толчка на глазное яблоко, отъ воспаления сетча
той оболочки, отъ разреза или отъ электризацш зрительнаго 
нерва или отъ приражешя волнъ эеифа, какъ именно бы
ваете при нормальпомъ свйтовомъ раздражены. Точно так- 
ate нашъ слухъ всегда ощущаете звукъ или шумъ, будете 
ли действовать па нашъ слуховой первъ дрожаше волнъ 
воздуха, передаваемое черезъ дрожаше барабанной перепон
ки уха, какъ въ обыкновенномъ слышаны, будетъ-ли раздра
жать и давить этотъ нервъ воспалеше крови въ капилляр- 
ныхъ сосудахъ. или это раздражеше будетъ произведено галь- 
вапическимъ токомъ. Съ другой стороны тоже самое раздра
жеше, идущее отъ одного и того же предмета, возбуждаете въ 
зрительномъ нерве ощущеше света, цветовъ, блеска, въ слу- 
ховомъ нерве—шума или звона или известнаго звука, въ нер- 
вахъ чувствовашя—боли или ощущешя тепла, на языке— 
ощущеше вкуса. Такъ тотъ-же самый гальванически токъ 

*) Открытое этого закона принадлежать изв'Ьстпому физюлогу Тоаниу Мюл
леру. Liebmann, Zur Analysis d. Wirk. p. 40. 41.
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на языке ощущается, какъ кислый вкусъ, въ глазе, какъ крас
ная или голубая световая полоса, нервами кожи, какъ ще
котанье, слухомъ, какъ звукъ; т-6 же самыя колебашя эоира, 
которыя глазъ ощущаетъ, какъ св'Ьтъ и цвета, въ осязаши 
возбуждаютъ ощущен!е теплоты. Вообще изъ этихъ фактовъ 
очевидно, что качество ощущешя не есть свойство ощущае- 
маго объекта, но видоизм'Ьнеше чувства въ ощущающемъ 
субъекте. Каждый нервъ отъ природы им’Ьетъ способность, 
ч'Ьмъ-бы и когда-бы онъ'пи былъ возбуждеиъ, отвечать од- 
нимъ, совершенно опредйленнымъ классомъ ощущешй; эти
ми и только этими ощущениями упорно онъ отв'Ьчаетъ всег
да и повсюду, чтб бы его ни раздражало, почти также, какъ 
патянутая струна известной длины, толщины, эластичности 
и настроя всегда отв^чаетъ однимъ и тгЬмъ-же тономъ, уда- 
римъ-ли мы по клавишу, проведемъ-ли смычкомъ, возьмемъ- 
ли ее пальцами, или она будетъ приведена въ дрожательное 
состояше встроив или созвуч!емъ съ другими струнами. Со
вокупность нашихъ чувствъ есть какъ-бы клав!атура, на ко
торой играетъ внйшшй м!ръ; тоны этой клав!атуры—качест
венно различныя ощущения, возникахотъ собственно въ на
шей чувственной способности и не им'Ьютъ ни малййшаго 
сходства съ играющими на ней co-вне внешними предмета
ми; они определяются самобытною натурою или спещальною 
способностью (специфическою энерпею) каждаго чувства.

Такимъ образомъ субъективность большей части свойствъ, 
приписываемыхъ нами внешнимъ цредметамъ, можно считать 
доказанною. Мхръ, при более впимательномъ анализе полу- 
чаемыхъ отъ него впечатлений, вдругъ лишается именно техъ 
свойствъ, которыя составляли всю живость, богатство и 
разнообразие его явлешй; богатство красокъ, цветовъ, зву- 
ковъ исчезаетъ и оказывается существующимъ не вне, а внут
ри насъ. „Чувственный ощущешя. какъ говорить одинъ изъ 
известнейшихъ физюлоговъ нашего времени—Гельмгольцъ, 
суть не образы, а только символы предметовъ и процессовъ 
внешняго Mipa; они походятъ на нихъ также мало, какъ 
буквы, написанныя черты или звуки произносимыхъ нами 
словъ—на обозначенный ими вещи; они хотя даютъ намъ све~ 
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д4шя объ особенностях! вн4ншяго nipa, но не лучше того, 
какъ если-бы кто-нибудь слепорожденному, посредством! Сло- 
веснаго описашя, захотел! дать поняме о цветах!“ *).

*) Тоже воззрение на свойство чувствепныхъ ощущений раздйляютъ I. Мюл- 
леръ, Фикъ, Рокитансюй и друг. Цитаты сюда относящаяся см. у Либмана въ 
его Analysis d. Wirklichkeit, 42. 43; также Ульрици, Leib und Seele, p. 87 et sq.

63.

(Продолжение будетъ).



ИЗЪ ИСТОПИ

ГРЕЧЕСКОЙ ЭТИКИ.
ЛИТБРАТУРМ0-ФНЛ0С0ФСК1Е ОЧЕРКИ.

(Продолжеше *).

*) См. ж. „Въра и Разум*“ 1S8G г. № 1.
1) Каково-бы ни было различ!е предлагаемых* Поттомъ, Лудвигом* Ланге и 

Курщусомъ этимологических* объяснений слова и{3р1? (см. G. Curtius, Grund- 
ztige del' griech. Etymologic, 5-te AufL, S. 540), близость его съ предлогом* 
оттёр (через*, свыше) и латинским* superbia во всяком* случай не может* 
подлежать сомнйшю. Греки словом* oppts обозначали не только нарушея1е 
нравственных* законов* в* сферй человеческих* отяошсшй, но и вообще вся
кое нарушение естественнаго порядка в* м1рй явлешй, папримйр* необыкно
венное разлипе рйк* (Aescb. Prom. v. 711; Herod. Г, 189) и т. п.

II.

Итакъ изъ представлешя о Божеств^. какъ о всесильномъ 
распорядителе человйческихъ судебъ, какъ о верховпомъ 
устроителе и блюстителе нравствепяаго порядка въ wipe, 
для грека вытекало поште о добрп, выраженное имъ въ 
слове ouxppoaiw], о злп, все виды котораго обнимались сло- 
вомъ u[3ptc ‘)-И ° высшемо блат, которое состоитъ въ само- 
познаши. Эта связь между основнымъ правиломъ греческой 
мудрости „познай самого себя" и очищенною релипозною 
концепщею не укрылась отъ проницательности философовъ и 
остроумно указана въ замечательномъ трактате Плутарха 
„de El delphico". Тамъ идетъ речь о значении греческой бук
вы Е, красовавшейся среди разныхъ нравственныхъ изрече-
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шй на стене храма дельфйскаго Аполлона. „На пороге 
■ храма", разсуждаетъ Плутархъ устами философа Аммотя,- 

„боги встречаетъ насъ словами „познай самого себя", а мы 
отв'Ьчаему ему гГ, т. е. „ты еси", и такими образомъ одному 
Божеству приписываемъ истиппое и неложное бытхе" (cap. 17).

Перехожу теперь къ вопросу о вингь и наказами.
Не трудно догадаться, что этотъ вопросъ теснейшими 

образомъ соединяется съ понятаемъ ■ о нравственномъ зле, 
бррк, и потому невозможно было уже и въ предъидущемъ 
изложеши отчасти не коснуться его. Вся завязка, весь ходъ 
греческой трагедш основаны на идей возмездья. Эта идея, 
последовательно проводимая трагическими поэтами въ раз- 
витш сценическаго дййств1я, по моему мн^нно, скорее всего 
даетъ намъ ключи къ уразумйшю загадочнаго учен!я Ари
стотеля объ очищенги страстей, производимомъ въ человеке 
драмою ’)• Она сообщаетъ созданьями греческихъ трагиковъ 
глубокий общечеловечески интересъ и навсегда обезпечи- 
ваетъ за ними право на самое прилежное изучете.

Станемъ на точку зрешя грека. Подъ адяшемъ страсти 
человекъ потерялъ голову. Онъ возмнилъ о себе, не весть 
чтб, забылъ должную меру, забылъ благоразум!е и—словомъ 
или деломъ, все равно,—совершили первую вину, вступили 
на путь преступлен}#. Этими парушенъ нравственный поря- 
докъ Mipa, и Зевсъ, какъ блюститель порядка, долженъ его 
возстановить. Какъ-же онъ поступаетъ въ такомъ случае? 
Онъ ведетъ безумца (а въ глазахъ грека преступники ничего 
больше, какъ безумецъ,—это нужно постоянно иметь въ виду) 
къ исправленью путем страдангя. „Только тотъ будетъ 
вполне владеть разсудкомъ", говорятъ aproccide старцы въ 
„Агамемноне", „кто съ готовностью воспеваетъ победный 
гимнъ Зевсу, который направим смертныхъ къ благоразумно 

*) Арист. Поэтика, VI, 2. Зд’Ьсь не м'Ьето и не вр%мя входить въ разборъ 
этого учешя, породивш&го за пос.тЬдтпе годы въ Гермаши ц*Ьлую массу ученыхъ 
трактатовъ, диссертаций, школьныхъ программъ и т. п. Мн*Ь достаточно со
слаться на цптованное выше сочинение Гюнтера, гд*Ь читатель найдетъ изложе
ние важн'Ьйшихъ взглядовъ на это д'Ьло и самостоятельное, весьма толковое объ- 
яснсше.
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тпмъ, что утвердилъ закону поучайся страдангемъ!11 *)  На
родная поговорка „потерпевши, опомниться" (тта&б'/са p®vai) 
вытекаетъ изъ того-же воззр'Ьшя. Въ суровыя времена древ
ности нравственное чувство человека, возмущенное престу- 
плешемъ, примирялось не такъ скоро, какъ въ нашъ легко
мысленный векъ. Тотъ, кто оскорбилъ общественную рели- 
riio или нравственность, поправъ ея законы, не только ос- 
квернялъ себя самого, но и то общество, въ которомъ жилъ. 
Онъ—зараза своего города, своей страны и долженъ очи
ститься личнымъ страдашемъ, какъ-бы искупающимъ его 
вину 2 3). Въ действительность раскаяшя безъ этого, такъ 
сказать, осязательнаго очищешя грекъ не верилъ. Въ кодексе 
его нравственныхъ правилъ библейское „око за око, зубъ 
за зубъ" находитъ полную аналопю. Въ „Хоэфорахъ" чи- 
таемъ: „на враждебную речь пусть будетъ ответомъ враж
дебная речь!—такъ восклицаетъ громкимъ голосомъ Справед
ливость, воздавая за вину.—За кровавый ударъ пусть пла
тятся кровавымъ ударомъ! Кто сделалъ, терпи!—такъ ве- 
щаетъ изречете седой древности" 8). Одна изъ Эвменидъ 
грозитъ Оресту: „еще живаго изсутпивъ тебя, я низведу во 
адъ, дабы ты, погибнувъ, за уб!йство матери поплатился 
соответствующимъ наказашемъ" (cem'-oiva) 4 *). Въ „Агамем
ноне" хоръ говорить Клитемнестре: „у *?ебя  на лице бле- 
стятъ капли неотомщенной крови; поэтому ты должна, ли
шившись друзей, за ударъ понести ударъ"! 6)

х) Aesch. Adam. v. 157 sq; 1477. Въ стих'Ь 221 той-же трагедш исполни
тельницею этого закона является Дика, дочь Зевса (срв. Sept. 619).

Клитемнестра
это народное воззрйше, видно изъ поэмъ Гомера,

въ которыхъ нередки примеры того, какъ пагубное ослйплен!е вождя заражаетъ 
ц-Ьлое войско. См. Buchholz, op. lit. §§ 86—91.

3) Aesch. Cho. т. 295 sq.
*) Aesch. Eumen. v. 261 sq.
6) Agam. v. 1349 sq.

Такимъ образомъ наказашемъ преступника, во-первыхъ. 
удовлетворяется правосуд!е, во-вторыхъ, онъ самъ получаетъ 
урокъ, долженствующей послужить къ его исправление.

Но—И n’y a que le premier pas qui coute, говорятъ францу-

xat ueznv sy-2) Срв. Agam. v. 1558, rj 
ywpicov. Насколько дре!не
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9 Again. V. 69Э sq.
2) Diog. Laert. IX, 2.
3) Эта метафора очень часто и охотно употребляется трагическими поэтами-

Наир. Sept. v. 708: „Море б'Ьдсппй движетъ волну за волною; одна падаетъг 
вздымается другая исполинская, разбивающаяся о корму нашего корабля—госу
дарства**. Срв. также Prom. 878, Eumen. 795, Suppl. 106; Sophocl. Ai. 344; 
Eurip. Ion. 927, Hippol. 824.

*) Изъ axerift Оеогнида, лирическаго поэта, старшаго современника Эсхила. 
Изд. Вертка, 429 sq.

б) Не сл'Едуетъ думать, что то психопатическое состояние, въ которомъ по 
убйждеюю грека долженъ находиться преступникъ, слепой и глухой ко всему» 
чтд стоить въ сторон'Ь отъ неотвязно преелйдущей его умъ идеи, въ древности 
признавалось способнымъ оправдать вину предъ судомъ общественнаго мн’Ъшя. 
Греки не были такъ снисходительны къ своимъ психопатамъ, какъ мы. „Аои- 
няне“, говорить Лерсъ,—„какъ то усматривается изъ ораторовъ, даже съ поли
тической точки зрйшя привыкли считать uppt<7 невыносимою и оскорбительною; 
она диаметрально противоположна духу гражданскаго равенства ихъ демократии, 
и тЬ обиды, который на судебпомъ язвией обозначались въ тйснййшемъ смыслЬ

зы,—и, разъ вступивши па путь rptxa, трудно возвратиться 
назадъ. „Обыкновенно", разсуждаетъ хоръ въ „Агамемнон!;", 
„прежняя наглость порождаетъ въ испорченныхъ людяхъ 
новую" ’), и потому, по словамъ Гераклита, повторяющего, 
вероятно, народное поговорочное изречете, „наглость слгЬ- 
дуетъ гасить старательнее, нежели огонь “ * 2). Какъ въ мор А 
волна догоняетъ волну, такъ за преступлешемъ. сл4дуетъ 
преступление 3). Забьете мгЬры приводить насъ на край бездны: 
стоить оступиться,—и уже спасенья н^тъ. „Легче породить и 
возрастить человека, нежели внушить ему здравыя мысли. Ни
кто еще не ухитрился безумца сделать благоразумным^ или не
годяя честнымъ. Если-бы потомкамъ Асклетя (Эскулапа) Богъ 
дозволилъ исцелять людей отъ подлости и помрачешя ума, то 
они получали-бы за это болышя деньги" 4). Преступникъ какъ- 
бы живетъ въ совершенно особой сфере представлешй: дурное 
ему кажется хорошимъ и полезное—вреднымъ. Онъ — acppwv, 
xaxdcppwv, a[3ooXoc, р-шрос, (все эти слова означаютъ 
„безумный", „умоповрежденный", „глупый"). У него своя ло
гика, и выводы, которые онъ делаетъ изъ своихъ умозаклю
чений, съ точки зр&пя здоровыхъ людей нелепы. Осущест
вляя эти выводы въ действш онъ, самъ того не сознавая, 
неудержимо стремится къ гибели 5 б).
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И вотъ, когда исполнится мгЬра безум!я осл'Ьпленпаго 
самомн’Ьтемъ человека, тогда лостигаетъ его кара Божества- 
Божеству неприлично спешить. Оно медлить нанести реши
тельный ударь. оно предоставляетъ заблудшему полную воз
можность возвратиться къ разсудку; но, когда зло уже не
исцелимо (zazov ooai'a-ov, Aesch. Again, v. 1103), тогда оно 
нещадно разитъ. Преступникъ „изъ глубины необоримаго 
водоворота зоветъ, но его не слушаютъ. Божество смеется 
падъ разгорячившимся челов’Ькомъ, видя, какъ онъ неожи
данно бываетъ осиленъ неодолимыми б'£дств!емъ и не въ си- 
лахъ перешагнуть преграду. На векъ гибнетъ онъ,—безвест
ный, неоплаканный, разбивъ свое счастье объ утесъ Дики 
(Справедливости)" ’)■ Aproccnie старцы въ „Агамемноне" 
поютъ: „благоговею передъ великимъ Зевсомъ, охранителемъ 
святости гостепршмства (^vtov), совершившимъ это (т. е. 
судъ надъ Троею),—Зевсомъ, долго натягивавшимъ лукъ 
противъ Александра (Париса), дабы шальная стрела не сор
валась раньше времени, или не пролетела мимо" * 2).

словоыъ 6|3pt?, какъ-то побои и тому подобная грубыя оскорблешя д’Ьйств^емъ, 
а равно брань или нанесет безчеспя, вели къ публичному процессу, такъ какъ 
иоруганге личности рассматривалось какъ nopyrauie государства. (Dem. Mid. 
13). Замечательно,—и на это обращали виимая1е уже древше ораторы,—что въ 
законъ таре uppsto; были включены даже рабы“. Lehrs, op. s. cit. p. 59 sq. 
Срв. Theogn. 401 sq.

*) Aesch. Eumen. v. 528 sq.
2) Aesch. A gam. v. 831 sq. Удивляюсь, что никто изъ представителей кон

сервативной критики гомерическнхъ п-Ьсенъ не воспользовался т*Ьмъ аргументомъ, 
который даетъ это и друня подобная мйста (напр. Cho. 55 sq.), для-подтверж- 
дешя подлинности девятой книги Ил1ады н ея совершенная) соглапя съ общимъ 
плапомъ поэмы (противъ Грота и др.).

Впрочемъ Зевсъ наказываетъ не самъ, не непосредствен
но: онъ ведетъ свою жертву черезъ цепь роковыми образомъ 
сплетающихся несчасНй къ конечной гибели, выбирая для 
этого свопмъ оруд1емъ другихъ людей, которые и возстанов- 
ляютъ подъ его незримымъ руководствомъ попранное право. 
Съ особенною определенностью это воззр^ше народной эти
ки проведено въ Эсхиловой трагедш „Персы". Не превосход
ство греческой военной техники, не храбрость и глубокое
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патриотическое воодушевлеше, не дисциплина войска и удач
ный выборъ вождей даровали победу грекамъ, но помощь 
Божества, оскорблеппаго целыми рядомъ такихъ д4йств!й 
Ксеркса, въ крторыхъ ясно обнаружилась его 6[3ptc- Ксерксъ 
напр. съ неслыханною дерзостью (veto Oapaei) осмелился „бо
жественный струи священнаго Геллеспонта" сковать мостомъ 
словно узами рабства; будучи смертенъ, онъ замыслилъ— 
безразсудный!—осилить всЗзхъ боговъ и въ томъ числй По
сейдона. перешагнулъ за определенный свыше его власти 
границы, а самое главное,—вступивъ въ Элладу, не посты
дился жечь и грабить храмы, ниспровергать алтари, оскорб
лять изображешя боговъ 1)... За это его постигло наказате 
и орудгемъ своего гнпва Зевсъ избралъ грековъ. У Геродота 0е- 
мистоклъ высказывается о побёд4 надъ варварами въ такомъ- 
же смысле: „это совершили не мы“, говоритъ онъ, „а бош 
н герои, которые не допустили, чтобы вадъ Азгей и Евро
пой царствовалъ одинъ человекъ, безбожный и нечестивый, 
который не полагалъ различ!я между святынею и частною 
собственностью, сожигая и низвергая изображешя боговъ.— 
который даже море бичевалъ и сковалъ цепями!" 2) Подоб- 
нымъ образомъ въ „Агамемнопе" оруд!емъ правосудия яв
ляется Клитемнестра, убивающая своего мужа за дочь. „Что 
ты пе виновна въ этомъ уб}йств1з“, говоритъ ей хоръ. „кто 
осмелится утверждать? Ты совершила его. по, быть можетъ. 
твоимъ помощникомъ былъ духъ—мститель за предковъа 3).

J) Aesch. Pers. vv. 553, 745 sq., 809 sq., 825 sq. по н’зданш Тейффеля (Ae- 
schylos Perser. Leipzig, I860), гд'Ь см. также введете, § 6.

Herod. Hist. VIII, 109. Я не разделяю мнйтя Тейффеля, будто-бы это 
м'Ьсто написано Геродотом*  подъ непосредственным*  влмтемъ драмы Эсхила. 
Я думаю напротив!», что трагика» и историка»,—каждый по своему,—воспользо
вались тЬмъ нравственным*  выводом*,  который был*  сдйланъ народом*,  пора
женным*  и быстрою и неожиданною переменою въ счастьй персов*,  и изуми
тельным*  успехом*  греческаго орузня. Вйдь этотъ вывод*  былъ под*  рукою: 
колоссальный силы могущественнейшей державы, считавшемся непобедимою, были 
сокрушены горстью людей, воодушевленных*  любовью къ родин'Ь и благоговей
ным*  страхом*  к*  богам*;  какъ это объяснить?—Конечно, помощью свыше. Во 
всяком*  случай замечательно сходство воззрйшя Эсхила и Геродота, этих*  наи
более вйрныхъ народной вйрй и идеалам*  писателей.

3) Aesch. Again, v. 1422.
3
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Въ „Хоэфорахъ“ Электра побуждаетъ Ореста отплатить ма
тери за умерщвлеше отца следующими словами: „для дома це
лительное средство отъ зла—въ томъ, чтобы не другими, не 
со стороны, но самыми членами семьи преследовалась кро
вавая враягда!—Таковъ гимнъ подземныхъ боговъ“ i). И ког
да Орестъ медлитъ поднять руку на ту, которая дала ему 
жизнь. Пиладъ напомипаетъ ему объ определена Божества: 
„не предпочитай всякаго врага богамъ!“ * 2)

х) Aescb. Cho. 1. 448 sq. Въ этомъ къ сожа.тЬшю сильно испорченномъ м!- 
ст! я принимаю поправки Шютца и Германна.

2) Ibidem, v. 842.
3) Справедливость требуетъ однако заметить, что и самъ Орестъ сомневается, 

нс злоЙ-ли духъ въ образ!» Феба толкаетъ его на матероубпЧетво.
4) Не выходя за пределы разематрпваемаго нами перюда, мы можемъ здФсь 

указать хотя-бы на своеобразную Teopiro Пиндара о переселены! душъ. Тотчасъ- 
же по смерти душа человека (аефуос собственно „образъ вечности")
нисходить въ царство Персефоны, гд-Ь и подвергается суду. На девятый годъ 
(гУОСТСр а не на десятый, какъ говорить Дронке, о. с. р. Ш) она возвра
щается на землю и вселяется снова въ человеческое тЬло. Побывавъ такимъ 
образомъ три раза на земле и не запятнавъ себя тяжкими преступлешямп, она 
нчконецъ водворяется въ блаженномъ жилищ!» Крона. Pind. Olymp. II, 56 sq.; 
Three. Л* 2, .V: 4.

Паше смягченное хрисПапскимъ м1росозерцангемъ нравст
венное чувство возмущается этимъ мрачнымъ закономъ воз- 
даяшя. Намъ трудно войти въ кругъ этическихъ понят!й 
грека, трудно усвоить себе ту мораль, которая требовала 
напр., чтобы за убШство мужа отплатою служила гибель отъ 
руки сына! 3) Но дело становится яснее, если вспомнимъ о 
томъ, что, какъ ни была развита въ греческой религш и 
культе вера въ загробное существовагае, грекъ вер 
же им'Ьлъ весьма смутныя и неопределенный представлешя 
о мздовоздаяши по смерти. Какъ разъ те места упоэтовъ, 
который сюда относятся, запечатлены характеромъ субъек- 
тивнаго воззретя. Очевидно, каждый- изъпихъ представлялъ 
себе это дело по своему 4). Правда, въ народе издревле хо
дили басни о подземпомъ царстве Гадеса и Персефоны, о 
тартаре и элизш, о Сизифе, Салмонее, Тантале и Дапаи- 
дахъ, осужденныхъ на вечным муки за свершенныя на зем
ле преступлешя, о Радаманое, Эаке и Миноге, чипившихъ 
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судъ надъ отшедшими изъ wipa людьми, но вс'Ь эти древшя 
сказашя не были способны совершенно успокоить нравствен
ное чувство человека, возмущенное зломъ, „ безсильемъ правъ, 
тирановъ прит'Ьсненьемъ, презр’Ьнныхъ душъ презр'Ьшемъ къ 
заслугамъ" и проч. Наказаше, отпесенпое за пределы гроба, 
для грека было наказашемъ только въ половину. Онъ былъ 
слишкомъ привязанъ къ земной жизни, слишкомъ щБнилъ 
ея блага и даже въ позднейшее время, съ распространень 
емъ болйе очищенныхъ философскихъ и релипозно-мисти- 
ческихъ понятш, все-таки не могъ отрешиться отъ мысли,
что подлинная радость—по сю сторону могилы, и что по
смертное блаженство не сравнится съ счастьемъ на земле. 
Поэтому благополучие злодея и несчастье праведника пред
ставлялось его уму аномал!ей, противорЗийемъ законамъ 
божескимъ и человеческимъ. Еслибы мы даже согласились 
съ мнйшемъ Дронке, приписывающаго уже Софоклу *)  то

*) Dronke, op. cit р. 84. Собственно таково учете Платона, который впер
вые совершенно ясно выражаетъ эту мысль, Respubl. X, G18, ct. Впрочемъ ну
жно заметить, что я самъ Платонъ твердо уб'Ьжденъ только въ сл-Ьдующихъ 
двухъ пунктахъ: во-первыхъ, въ безсмертяи душщ которое, какъ известно дока
зывается имъ въ „Федон#* и „Государств#*; во-вторыхъ, въ мздовоздаянги, т. е. 
конечномъ торжеств^ добра надъ зломъ (Respubl. X, G15, А, В); что-же касает
ся до общнхъ представлен^ его о посмертномъ состоянш душъ, то онъ не скры- 
ваетъ того, что говорить объ этихъ темныхъ вещахъ только предположительно 
и въ такихъ случаяхъ ио большей части облекаетъ своп идеи въ форму миоа. 
Срв. Gorg. р. 523, А; 527, A; Phaedo, 72, A; Resp. 613 sq. Со времени Платона 
учете о загробной жизни, о носмертныхъ наградахъ и наказашяхъ начинаетъ 
все бол'Ье и бол'Ье занимать фплософовъ и особенно тщательно разработывается 
въ Александрией перюдъ.

возвышенное воззр^ше, въ силу котораго незаслуженное 
страдаше человека есть божеское попущете, есть одно 
изъ неисповедимыхъ д4йств!й божественнаго Промысла, от
нюдь не нарушающее однако нравственнаго порядка въ Mi- 
ре,—ибо добродетель въ конце концовъ всегда награж
дается, а порокъ наказывается,—не въ здешней жизни, 
такъ въ будущей: если-бы мы даже, говорю я, согласились 
съ этимъ, то никакъ нельзя это убеждеше, составляю
щее личное достояше поэта, относить къ народной массе. 
Нетъ, обыкновенный грекъ скорее былъ склоненъ объяснять 
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такое, невидимому, незаслуженное страдаше въ смысле про
должение кары, навлеченной на известный родъ или семью 
преступавшими предшествовавших! покол'Ьшй,—въ смысле 
ответственности за грехи предковъ Наследственность ви
ны и наказате есть одно изъ коренныхъ в'Ьровашй древнихъ 
греков!,—веровашй, основывающихся именно па общемъ эти
ческом! законе, что наказате должно вполнп соотвптство- 
ватъ преступлена 3): если преступлеше слишком! тяжко, 
если вредъ, причиненный преступником!, слишком! великъ, 
то однимъ его личнымъ страдашемъ не можетъ удовлетво
риться правосуд!е,—оно требуетъ, чтобы и область возмезден 
была такъ-же широка, какъ и область причиненнаго вреда, 
и потому подвергает! ответственности целый рядъ поколе- 
шй, покаместь трехъ не будетъ смытъ этою непрерывною 
цепью страдашй.

’) Срв. съ этпмь возврате зудеевъ, вопрошавшихъ Христа о сл-Ьиорождек- 
иомъ: „Равви! кто согрЬшилъ,—онъ или родители его, что родился с.тЬпымъ?“ 
loan. IX, 2.

Aescli. Pers. v. 775; Again, v. 1440.
’) Agam. v. 688 sq.

Бпрочемъ, прежде чемъ разбирать вопрос^ о наследствен
ности вины и родовомъ проклятш, следуетъ отметить еще 
одну немаловажную черту греческой народной этики.

Выше я мимоходом! упомянулъ, что по воззренью грековъ 
чрезмерное благонолуч!е опасно для человека и что за бы
стрым! успехом! и неожиданным! возвышешемъ обыкновен
но следуетъ столь-же быстрое и неожиданное падете. Эсхилъ 
въ „Агамемноне" прямо заявляет!, что такъ въ его время 
думало большинство: „съ давнихъ иоръ", говорится въ на
званной трагедш, „между людьми ходитъ старинное изрече
те, что великое счастье оставляет! по себе детей и никогда 
не умираетъ бездетным!, но что отъ удачъ рождается для 
дома ненасытимое бедств!е“ 3). Сообразно своимъ более чи
стым! и высоким! этическим! представлешямъ поэтъ поправ
ляет! это убеждете толпы, но намъ нетъ дела до его субъек
тивная мненья, и мы остановим! свое внимате на при
веденных! строках!. Почему земное счастье такъ быстротеч-
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но? Почему оно должно искупаться тяжелою ценою непре- 
рывныхъ страданий и бедъ? Въ древнейшую пору наивная 
мысль грека, ничего не знавшаго о дуализме въ религш и 
видйвшаго въ своихъ богахъ пеструю смесь хорошихъ и дур- 
ныхъ качествъ, объясняла это завистью или, лучше сказать, 
ревностью Божества. Божество, думалось греку, можетъ опа
саться, что упоенный своими успехами человека, скоро за
знается, станетъ черезчуръ полагаться на собственная силы 
и забудетъ воздавать ему подобаюпця почести ’). Отсюда 
вытекаетъ у Гомера требоваше, чтобы ничто не предпринима
лось asxvjTi fteffiv, т. е. съ безразсудною самоуверенностью, 
безъ смирепнаго уповашя на помощь и поддержку свыше, 
ибо исходъ всякаго человеческаго дела не во власти людей, 
но зависитъ отъ произволешя боговъ 2). Геродотъ въ са- 
момъ начале своей исторш замечаетъ, что его разсмотренпо 
будутъ подлежать не только болышя, но и малыя государ
ства, потому что со временемъ малыя становятся большими, 
а болышя—малыми 3). Нравственный выводъ изъ этого на- 
блюдешя у него формулируется такъ: „г'> тф eiu<r/&F> svgaxi 
ayafta 4), т. е. „въ воздержаны заключаются блага", ибо 
„Божество завистливо и смутителънс“: давая людямъ вку
сить отъ радостей жизни, оно скоро отнимаетъ у нихъ эти 
радости 5). Пипдаръ въ одной изъ своихъ одъ взываетъ: „О, 
высочайппй, широковластный царь Олимши, отче Зевсъ,—не 
позавидуй моимъ речамъ!" 6) Подобнымъ образомъ Агамем- 
ноиъ (въ драме Эсхила), соглашаясь паконецъ после неотступ- 
ныхъ просьбъ жены на торжественное вступлеше во дворецъ, 
ограждаетъ себя отъ дурпыхъ последствй такого поступка 
словами: „да пе обратитъ-же на меня свыше завистливый 
взоръ свой кто-либо изъ боговъ! “ 7) Замечательно, что это,—

r) Sehol. ad Aescb. Prom. v. 120.
s) &cG5v sv youvaac. Cpe. Buchholz, op. cit. § 143.
3) Herod. Hist. I, 5.
*) Ibid. VII, 10.
») Ibid. I, 32, VII, 46.
°) Piud. Olymp. XIII, 34.
7) Aescb. Agam. v. 874 sq.
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нужно признаться,—довольно грубое в'Ьроваше уживалось 
въ народе весьма долго на ряду съ более просветленными и 
возвышенными нравственно-релипозпыми представлешями, и 
философами не разъ приходилось съ пимъ бороться. Пла- 
тонъ, Аристотель. Плутархъ и др. неоднократно высказыва
ются въ томъ смысле, что Божество—благо и, какъ тако
вое, чуждо зависти, что поэты лгутъ, приписывая ему это 
качество, и что, если-бы оно было действительно свойствен
но божественной сущности, то все необыкновенные люди 
должны-бы были быть несчастливы ').

Какъ-бы то ни было, выходить, что съ точки зретя зау- 
ряднаго грека всякое, невидимому, незаслуженно постигаю
щее. человека зло могло объясняться двоякимъ образомъ: 
либо виною предковъ, либо завистью боговъ. Бпоследствш 
эта зависть, cp&dvoc, была олицетворена и, какъ самостоятель
ное Божество, включена въ разрядъ нисшихъ гешевъ зла, ка
ковы напримеръ были помянутыя выше Безстыдство и Наг
лость и какова была также Ата, о которой сейчасъ повс- 
демъ особую речь.

Ата—верная союзница Эринтй и вместе съ сими послед
ними имеетъ свое пребываше въ мрачномъ жилище теней -). 
Какъ оруд!е праведпаго гнева боговъ, она воплощаетъ въ 
себе то гибельное помрачеше ума, подъ в.ияшемъ котораго 
человекъ, разъ нарушивъ законъ релипи и нравственности, 
все более и более запутывается въ нреступлешяхъ. Уже 
Гомеръ приписываетъ ей это значеше * 2 3); у трагиковъ она 
имеетъ его почти постоянно.’„Горы труповъ", вещаетъ напр. 
духъ Дар1я въ Эсхиловой трагедш „Персы", „безъ словъ бу- 
дутъ свидетельствовать предъ очами людей даже до третья-

х) Plat. Phaedr. р. 247, A: Tim. 29, Е. Aristot. Meta ph. р. 8/ 20. Brand. 
Pint, de malignitate Herod, p. 858. Цитирую по Лерсу, о. 1., гд'Ь см. подробный 
трактат* о зависти боговъ, р. 85—50.

2) У поэтовъ упоминаются „роща Эрипшй“ (аХао? ’EpWOttJv) и „луг* Атык 
Xotp.Q)v). Последнее выражете со времени Эмпедокла стало обозначать 

землю, какъ юдоль плача и скорбей. См. у Лерса статью „Ateop. l.p. 224—230.
3) Срв. Buchholz, о. с. § 108, гд! впрочем* число приводимых* автором* 

доказательных* мЪстъ можно было-бы увеличить ссылкою на Od. 15, 233 sq.
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го поколотя, что не должно слишкомъ возноситься, будучи 
смертнымъ; ибо цвгьтъ высокомпргя приносить плоды Аты, су- 
лящге плачевную оюатву11 ’). Хоэфоры поютъ: „мучительни
ца Ата терзаетъ виновного до т$хъ поръ, пока не испол
нится м'Ьра его осл$плеп1я“ (vdgoe) 2). Въ см'Ьлыхъ и гран- 
дюзныхъ поэтическихъ образахъ очерчиваетъ знаменитый па- 
родосъ 8) „Агамемнона" это губительно BO3flificTBie страш
ной демонической силы. Агамемнопъ убилъ на охоте лань, 
посвященную Артемиде, и вину свою усугубилъ гордели
вою похвальбою, воскликнувъ: „сама богиня не могла- 
бы лучше сразить быстроногаго зверя!" И вотъ за это пер
вое проявленге высокомгцмя (таряхотая тсрютдт^р-свч) его тот- 
час.ъ-же лостигаетъ кара: лишь только выступилъ онъ съ 
войскомъ въ походъ противъ Трои, какъ разгневанная Ар
темида подняла па море непогоду, мешавшую грекамъ дви
нуться впередъ, и воины долясны были поневоле въ бездей- 
ств1и сидеть на берегу и ждать перемены ветра. Тогда ве- 
ицй Калхантъ, жрецъ ’и прорицатель, возвестилъ народу, 
„со временемъ падетъ городъ Пр1ама. и Мойра предастъ въ 
руки ахейской рати его сокровища, лишь бы только ниспо
сланная богами Ата вновь не ослптила величало укротителя 
Трои 4), уже и прежде ею параженнаго; ибо гневная боги
ня требуетъ себе страшной жертвы,—требуетъ смерти Ага- 
мемноновой дочери Ифигеши®. Эти слова гадателя значили: 
настаивая на невозможной жертве, богипя хочетъ и самый 
походъ сделать невозможнымъ 5),—и такъ-бы долженъ былъ 
понять ихъ вождь Ахейцевъ, если-бы разсудокъ его уже не 
былъ помраченъ. Но для спасетя дочери ему не хочется от-

Pers. V. 780 sq.
’*)  Cho. v. GO sq.
’) T. e. вступительный хоръ, vv. 101—226.
*) Въ подлинник*!»  сказано: „великую узду Трои", т. е. греческое войско; та- 

кимъ образомъ это ы'Ьсто, на разные лады искажаемое учеными, думающими 
■его поправить, служить подтверждешемъ того, что у меня сказано на 32 стра- 
лнц'Ь, т. е. что осл'Ьплеъйе военачальника отражается и на всемъ вомск’Ь.

5) Такъ объясняетъ д*Ьло  Веклейкъ у Bypciaaa (Jabresb.), въ своей рецензш 
на книжку К-ольбенбергера „Die Sage vom Zorne der Artemis gegen Agamem
non", Progr. Bielitz, 1878.
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казаться отъ своихъ честолюбивыхъ плановъ, и, посл'Ь дол- 
гихъ колебатй, оправдывая себя мыслью, что д^йствуетъ во 
имя общаго блага, опъ решается на кровавое дкю. „Такимъ 
образомъ", поетъ хоръ аргосскихъ старцевъ, „опъ над^лъ 
на себя ярмо необходимости и, одушевленный новымъ, ужас- 
иымъ, беззаконпымъ побуждешемъ, готовъ былъ на все от
важиться: в'Ьдь смертнымъ придаетъ смелость злополучное 
безум!е,—это начало всйхъ золъ.—внушающее имъ постыд
ные советы" ’).

Лерсъ показалъ въ своемъ зам'кчательномъ изслйдованш 
объ этомъ предмет^, что семазюлогически слово ат?) прошло 
чрезъ тотъ же путь, что и слова ерю? (желаше—любовь), 
хахбтт); (подлость—трусость), р-бро? (участь—смерть) и т. п. 
Этотъ путь—постепенное ограничете первоначальной сферы 
представлешй, соединяемыхъ съ звуковымъ комплексомъ сло
ва,—другими словами, переходъ къ обозначение вида назва- 
шемъ рода. Такъ агг] первоначально значило „несчасйс", 
потомъ въ частности—несчастье, обусловливаемое внутрен
ними, психологическими причинами, „Geistesungliick". „Несча- 
стьемъ. злополуч!емъ, пагубою (атг)), говоритъ Лерсъ, „грекъ 
называлъ всякое несвободное состоянье духа, когда все то, 
что составляетъ сущность духовнаго естества,—свободное дви
жете, размышлете, р’Ьшете,—связало и подавлено" * 2). Та
кое подавленное, угнетенное состоите духа сказывается преж
де всего въ заблуждении ума. въ превратномъ образгь мыслей.— 
и это первый моментъ возобладавшаго надъ человйкомъ „нес- 
чаейя" (Аты); ближайшее следующее его проявлеше—без- 
разеудный, опрометчивый поступокъ, за которымъ паконецъ 
елйдуетъ трейй и посл4дтй моментъ,—пагубный результата 
обнаружившагося въ дТйствш безум!я 3).

’) Agam. v. 103.
2) „Ungliick, Unseligkeit. Unsal, a~7], nannte der Griecbe jeden Zustand 

des Geistes, da der Geist, was seines Wesens ist, in freier Beweguug, Umsicht, 
Eutschluss gehemmt ist, jeden unfreien Geisteszustand". Op. cit. p. 223.

Ibid. p. 225.

Естественно раждается вопросъ: если подъ в.иятемъ Аты 
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челов'Ькъ „подчиняется игу роковой необходимости" ’)> то 
причемъ тутъ его свободная воля? Призпавалъ-ли грекъ за 
человйком'ь свободу волгь. или же целикомъ отдавалъ его во 
власть частью благихъ, частью враждебныхъ незримыхъ силъ, 
по собственному произволение „ткущихъ его судьбу?" 2)

Вопросъ этотъ представляетъ весьма. сложную и трудную 
проблему, рЪшенгемъ которой мы займемся въ следующей 
статье. Намъ понадобится для этого войти въ более внима
тельное и подробное разсмотр-Ьше такъ называемой „идеи не
умолимой судьбы", проникающей, какъ обыкновенно приня
то думать, есть произведенья греческихъ трагиковъ, и опре
делить, въ какомъ отношети стоятъ воззрения этихъ по- 
сл4днихъ одно къ другому и къ воззр'Ьньямъ народной мас
сы. Быть можетъ. намъ удастся -показать, что эти воззр'Ьтя 
не были до такой степени мрачны и безнадежны, какъ ут- 
верждаютъ некоторые, или, лучше сказать, что въ народныхъ 
веровашяхъ и въ этомъ случае, какъ во многихъ другихъ, 
существовало несколько параллельныхъ течешй и рядомъ съ 
более грубыми и мрачными представленьями страннымъ об- 
разомъ уживались представленья более светлыя и очищенным.

cAo. ©epefciiiijlv

■ (Продолжение будетъ).

*) Срв. только что цнтованный хоръ изъ „Агамемнонак: dvdyxac £00 Xs- 

raovov.
2) См. наир. Plat. legg. р. 960, с. Срв. также Anthologia Palat. YU, 14.



М. Т. ЦИЦЕРОНА
„ТУСКУЛ А ИСК 1Я БЕС'ЬДЬГ КЪ М. БРУТУ

(кн. 1-я).

О БЕЗБОЯЗНЕННОСТИ ПЕРЕДЪ СМЕРТНО.

I. Всякдй разъ какъ совс'Ьмъ или въ значительной степе
ни я видфлъ себя освобожденнымъ отъ усиленныхъ занят!# 
въ качеств^ ходатая передъ судомъ и отъ обязанностей се- 
наторскаго звашя,—я, поощряемый тобою, Брутъ, снова 
обращался къ т'Ьмъ занят!ямъ, которыхъ я никогда не поки- 
далъ въ своей душ-Ь, а только жертвовалъ ими для обстоя- 
тельствъ времени; теперь, посл’Ь долгаго перерыва, я снова 
чувствую себя призваннымъ къ этому Д’Ьлу; и такъ какъ 
выборъ и усвоеше вскхъ познашй, ведущихъ къ отысканно 
пути въ жизни, условливаются любовно къ мудрости, кото
рую называтотъ философ!ей, то я почелъ своимъ долгомъ 
осветить этотъ вопросъ въ латинской письменности. Это д4- 
лаю я не потому, что философия въ нреческомъ изложенш 
и у греческихъ учителей не можетъ быть усвоена, но по
тому, что всегдашнимъ моимъ уб'Ьждешемъ была мысль, что 
наши соотечественники или сделали во всЗзхъ отношетяхъ 
открыт бол'Ьр плодотворный, чкмъ греки, независимо отъ 
нихъ, или воспринятое отъ посл'Ьдяихъ улучшили настолько, 
насколько именно считали пристойнымъ приложить къ этому 
д'Ьлу свои усшпя. Ибо правы и порядки жизни, равно какъ 
семейныя и имущественный отношешя, мы охраняемъ въ
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’) Геродот* II, 53 в-Ькъ Гомера и Гезюда ставить на 400 л'Ьтъ раньше 
«всего времени, таким* образомъ относить его ко времени за 850 лйт* до 
Р. Хр.—Архилохъ изъ Пароса—первый изъ греческих* составителей ямбов*.

2) .1ив1Й Андропикъ, образованный грек*, уведенный въ Рим* какъ военно-
нлЬняый при первом* завоеваны! Тареята въ 272 г. до Р. Хр., быль впос.тЬд-
ств1п отпущеиъ на волю М. .1. Салинаторомъ, д^тей котораго он* воспитывал*;
он* дал* первый толчекъ къ пробуждешю римской письменности въ строгом*
смыслЪ этого слова, составивши, под* влЬнйемъ греческих* образцов*, нисколь
ко трагедвЧ и комед!Й. Энюй—римсюй поэт*, 239— 169 до*Р. Хр.

8) Плавт*, римский поэт*, род. 227 г. до Р. Хр., ум. 184 г.—Нэвв1, писа
тель комедий, род. приблизительно 273—263 г., ум. 203 г. до Р. Хр.

жизни съ большею заботливостпо и расчетливостью, чгъмъ 
други, а бытъ государственный, какъ вс'Ьмъ известно, паши 
предки ввели въ надлежащую колею посредствомъ постепен
но улучшаемыхъ учреждешй и законовъ. Говорить-ли о во- 
епномъ дйлй, в^ которомъ паши соотичи какъ въ отноше- 
ши мужественности, такъ еще болЗю относительно своей 
пригодности къ военному образованно обнаружили полновес
ный силы? Даже равнаго тому, что прюбр'Ьтено ими по 
природной склонности, а не по сил'Ь познавательныхъ стрем
лений, нельзя найти ни въ Грещи, пи у другаго какого- 
либо народа.. Ибо эта степенность, это великое постоянство, 
велич!е души, честность, верность, такая выдающаяся даль
ность въ какомъ-бы то ни было отношеши.—у кого опи су
ществовали настолько, чтобы наши предки могли им'Ьть со- 
перниковъ въ этомъ отпошешп? Въ наук'Ь и во всякомъ 
родй письменности Грещя всегда стояла выше насъ, да и 
не трудно въ этомъ д-Ай стоять впереди, когда н'Ьтъ оспа- 
ривающихъ первенство. Такъ какъ у грековъ начало обра
зованности положено поэтами въ глубокой древности, если 
точно Гомеръ и Гезшдъ жили до основашя Рима, а Архи- 
лохъ ’) въ царствован!е Ромула, то искусство поэтическое, 
очевидно, явилось у насъ позднее. Почти спустя пятьсотъ 
десять л'Ьтъ по основаши Рима, въ консульство Кая Клав- 
д!я. сына К. Слйпаго и Марка Тудитана, за годъ до рож- 
дешя Эншя. Лив1й * 2) издалъ первое свое произведете, а 
Лшнй былъ предшественпикомъ Плавта и Нэв1я 3 * * * * 8).

II. Итакъ, поэты у насъ появились—или были признаны— 
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позднее. Хотя въ „первоначальной исторш“ (Origines *)  Рима 
упомянуто, что на торжествепныхъ обедахъ въ честь гостей 
сотрапезники по обычаю пели подъ звуки флейты о добле- 
стяхъ славныхъ мужей, одпако то обстоятельство, что не 
былъ въ чести этотъ родъ поэз!и, уясняется изъ речи Ка
тона, въ которой онъ, какъ за постыдное, упрекаетъ Марка 
Нобилюра 2) за то, что онъ увелъ поэтовъ съ собою въ 
провипщю. Этотъ консулъ взялъ съ собою въ Этолно, какъ . 
известно, Элшя. Ч'Ьмъ менее почета доставалось поэтамъ, 
т'Ьмъ слабее были плоды ихъ деятельности; и при всемъ 
томъ, Ti, которые въ этой области выступили съ большими 
дарованиями, ле слабо соперничаютъ со славными греками. 
Можпо-лп допустить, что не оказались-бы и у насъ во мно
жестве Поликлпты и Парразш 8), если-бы для славы такого 
почтенпаго человека, какъ Фабтй 4), вносило что-нибудь за- 
нят1е живописью? Почетъ питаетъ искусства, и славою все 
вдохновляются при научныхъ стремлен!яхъ; напротивъ то 
всегда у всехъ пародовъ въ упадке, что у нихъ не по
ощряется, какъ честное. Высшею ступенью образованности 
греки считали музыку и nenie: поэтому и Эпаминондъ, ко- 
тораго я признаю первымъ государственнымъ мужемъ Гре- 
цш, отличался уменьемъ играть па струнахъ, и Эемистоклъ б), 
за много летъ предъ тФмъ, когда па званомъ обеде отка
зался играть па лире, считался не очень образоваппымъ. 
Вотъ отчего искусство звуковъ раскрылось въ Грецш пыш- 
нымъ цвФтомъ; его все изучали, и не знавппй его ле счи
тался воспитаннымъ въ достаточной степени образовашемъ. . 
Въ ряду предметовъ образован!я самое высшее место зани
мала геометргя; оттого математики были окружены наиболь-

*) Такъ называется историческое сочинение Катона Старшаго.
в) Консулъ въ 139 г. до Р. Хр.
3) Паррамй, изъ Эфеса, жявоппсецъ, процв’Ьталъ около 400 г. до Р. Хр.; 

Полнклмтъ, изъ Аргоса, ваятель, около 424 года.
4j IL Фабп1, д-Ьдъ историка этого имени, въ 302 году расписалъ живописью 

храмъ, посвященный богшгё „8а1изс, и добнлъ гЬмъ, первоначально данное въ 
шутку, прозвище nPictor“, которое зат-Ьмъ утвердилось за его фаьишей.

8) Alnorie годы зд'Ьсь нужно толковать, какъ цйлое столЗте. Ибо смерть 
Уеыиетокла последовала въ.465 г. до Р. Хр., а Эиаминоида въ 362 г.
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шимъ почетомъ. Мы же объемъ этой пауки ограничили по 
степени пользы отъ изм^решй и вычислетй.

Ш. Напротивъ ораторское искусство приняли мы близко 
къ сердцу; бывшее сначала грубоватымъ, хотя и умевшее вы
сказываться полно, оно после является утонченно вырабо- 
таннымъ. Предаше сохранило намъ имена Гальбы, Сгщпюна, 
Африканскаго, Лел1я г), какъ влад'Ьвшихъ философскимъ об- 
]эазовашемъ; а о Катоне, который упредилъ ихъ лотами, из
вестно, что онъ съ . любовью искалъ его; впоследствии яв
ляются Лепидъ, Карбонъ * 2), Гракхи, отъ которыхъ затемъ 
идутъ столь много ораторовъ вплоть до нашего поколешя, 
что въ немногомъ мы можемъ уступить предъ греками, а то 
и совсемъ пй въ чемъ.

’) Гальба—разумеется Серий Сульпищй, консулъ въ 144 г. до Р. Хр.—Сци- 
шонъ Африканский,—Публхй КорнелЙ—Minor; ум. 129 г.—К. Лелй, за свою пре
данность философш прозванный Мудрымъ, почитатель и другъ Сципюна.

2) Лепидъ—Маркъ Эмилй, консулъ въ 137 г. до Р. Хр.; Г. Папирй Кар’ 
бонъ—консулъ въ 120 г.

Философ1я была въ упадке до ближайшаго къ намъ вре
мени, и въ латинской письменности оставалась совсемъ въ 
тени: вывести ее на светъ и споспешествовать въ занятии 
ею считаю я своимъ призвашемъ; потому что, если я обще
ственно-открытою деятельности оказывалъ некоторый услу- 

' ги своимъ согражданамъ, то желалъ-бы въ границахъ воз
можности стоять на страже за ихъ благо и во время досуга 
отъ общественно-государственныхъ дтълъ: И въ этомъ случае 
темъ более я долженъ показать труда, что уже много суще- 
ствуетъ, какъ говорятъ. латинскихъ книгъ. изданныхъ безъ 
строгой обдуманности, хотя и отъ благонамеренпыхъ людей, 
по не вполне освобожденныхъ образовашемъ отъ природной 
дикости. Вываетъ и то, что иной правильно мыслить, да вы
сказать, что думаетъ, гладко и точно не можетъ; но свои 
размышлешя поручать письмени, когда кто пи расположить 
ихъ въ порядке, ни представить въ надлежащемъ свете, пи 
привлечь читателя въ приличной доле занимательною пр!ят- 
ностпо изложения пе можетъ,—свойственно только тому, кто 
пользуется нерасчетливо п безъ пользы и досугомъ своимъ
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и знатями. Оттого и происходить, что так!е .поди читаютъ 
свои книги только сами со своими приверженцами, и никто 
не дотронется до нпхъ кроме тйхъ, которые желаютъ для 
себя такой-же уступки касательно вольности изложешя. По
этому, предполагая, что я привнесъ кое-что своею, никогда 
меня не покидавшею, деятельностно для требовашй красно- 
piaia, я т4мъ съ большимъ рвешемъ решился припасть къ 
главнымъ источниками философш, изъ которой истекала и 
та, прежняя моя деятельность. *

IV. Но какъ Аристотель, этотъ проницательный и много- 
объемлюнцй умъ, уместившей въ себе обширныя зпашя. под
стрекаемый славою учителя краспореч!я Исократа, задумалъ 
и самъ руководить юношей въ усвоеши искусной речи, и свя
зать такимъ образомъ умственное созерцаше съ искуснымъ 
выражеюемъ его въ слове, такъ и я, не откладывая въ сто
рону своего любимаго дела—обученья красноречью, решился 
сделать попытку въ этой высокоценной и богатой отрасли 
знанш. Ибо я считалъ всегда совершенною ту философпо, 
которая о важныхъ вопросахъ въ состояши говорить обстоя
тельно и красиво: этому делу я отдавалъ всегда столько рев- 
ностнаго труда и любви, что уже теперь по обычаю грековъ 
осмеливаюсь устраивать чтенья; такъ напримеръ недавно, 
после твоего отбыпя, въ Тускулуме, въ присутствия очень 
многихъ изъ моихъ близкихъ, я сделалъ опытъ, насколько я 
силенъ въ этой науке. Ибо какъ прежде я своимъ красно- 
реч!емъ старался выигрывать тяжбы, и никто не могъ доль
ше затягивать претя, чемъ я, . такъ теперь въ старости я 
замышляю таюя-же длинныя речи. Обыкновенно я предлагалъ 
установить предметъ, о которомъ каждый слышать желаетъ; 
после чего спокойно раскрывалъ рядъ мыслей на этотъ счетъ. 
сидя, или стоя и двигаясь.

Такимъ образомъ содержаше нашихъ любознательныхъ из- 
следовашй въ часы досуга, наши пятидневные „ученые спо
ры “, какъ говорятъ греки, я занесъ и распределилъ въ по
рядке во столько-же кпигъ. Ведь дело происходило такъ: 
когда кто-либо, расположенный выслушивать мои речи, вы- 
сказывалъ и свое, лично ему принадлежащее мнете,—я обыч-
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но выступали противъ него съ возражен^емъ. Ты знаешь, 
что это старинный и сократовсшй способъ разъяснешя пред
мета, когда изслйдоваше движется, исходя изъ мн'Ьшя про
тивника: ибо Сократъ сознавалъ, что такимъ способомъ всего 
легче можно дойти до того, что похоже на истину всего бо
лее. И дабы выставить наши беседы въ наглядной ясности, 
я передамъ ихъ такъ, чтобы у читателей составилось уб'Ьж- 
деше, что онЗ> и происходили не иначе, какъ я разсказываю. 
Ilocxii этого предислов!я можно приступить и къ делу.

V. Слушатель. Я нахожу, что смерть есть зло.
Учитель. Для т4хъ-ли, которые умерли, или для техъ. ко

торыми предстоитъ умереть?
Слушатель. Для техъ и^другихи.
Учитель. Поелику смерть есть зло, то она есть и несчасНе.
Слушатель. Несомненно.
Учитель. Такимъ образомъ и те, которыми уже выпалъ 

жребгй умереть, и те, которыми готовится они, несчастны.
Слушатель. По моему мнению, да.
Учитель. Итаки нети ни одного человека, который не 

былъ-бы несчастени.
Слушатель. Совершенно ли одного.
Учитель. И притоми, если ты желаешь быть вн согласш 

си самими собою, то все те люди, которые родились или 
родятся, несчастны, — всегда и все. Ведь если-бы ты стали 
называть однихн техъ несчастными, которыми предстоитъ 
умереть, не исключая, конечно, никого изъ техъ, которые 
живутъ. ибо умереть неизбежно для всехи: то все-таки былъ- 
бы конецъ несчастия въ смерти. Но поелику даже и умер- 
iiiie несчастны, то мы раждаемся на вековечное несчастие; 
ведь, естественно, должны *быть  несчастны и те, которые ис
чезли съ лица земли за сто тысячи лети назади, или лучше, 
все те, которые только были рождены.

Слушатель. Я держусь такого именно мнеюя.
Учитель. Скажи, прошу тебя, неужели тебя приводитъ вн 

ужасъ вотъ это—трехголовый Цсрберъ въ подземномъ цар
стве, шуми Коцита, переправа черезъ Ахеронъ? Образи Тан
тала, подбородкомъ касающагося до верхпяго края воды п 
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все-таки чуть не умирающаго отъ неудовлетворенной жаж
ды, или то, что—

Ддтомъ облитый отъ тяжкихъ ycoifi,
Скалу вверхъ катить Сизифъ, впередъ не д'Ьлая шагу;

можетъ быть, устрашаютъ тебя также неумолимые судьи, 
Мппосъ и Радамантъ, предъ которыми тебя не защититъ ни 
Л. Крассъ, ни М. Антоны, и то, что ты не можешь, при
влечь къ своему д4лу въ качеств^ ходатая даже и Демосоепа, 
хотя д4ло это разбирается у греческихъ судей: защиту сво
его д4ла въ многочисленномъ кругу слушателей теб'Ь при
дется вестц самому. Всего этого ты, быть можетъ, боишься, 
и на этомъ основаны полагаешь, что смерть есть в4ков4ч- 
ное зло.

VI. Слушатель. Думаепть-ли ты, что я настолько нераз- 
судителенъ, что могу верить этому?

Учитель. Такъ ты не веришь?
Слушатель. Да, нимало не вгЬрю.
Учитель. По истин'Ь. плохой отв'Ьтъ даешь ты на мой 

вопросъ.
Слушатель. Почему? я спрошу.
Учитель. Потому что я могъ-бы быть краснорйчивымъ, 

если-бы сталъ говорить объ этомъ предмет!».
Слушатель. Да и кто не былъ-бы краснор^чивымъ въ та- 

комъ д1?л!>? и много-ли труда нужно для того, чтобы опро
вергнуть вымыслы поэтовъ и живописцевъ?

Учитель. Но в-Ьдь существутотъ ц-Ьлыя книги, въ которыхъ 
подробное обсуждение этого предмета предлагаютъ философы.

Слушатель. Напрасный трудъ. Ибо кто столь безразсудепъ, 
чтобы всЬ эти вещи могли приводить его въ волпеше?

Учитель. Такъ если въ подземномъ царств!} н'Ьтъ несчаст- 
пыхъ, то, значить, тамъ даже и совсймъ н'Ьтъ никого.

Слушатель. Я держусь именно такого мпйшя.
учитель. ГдгЬ же посл4 этого т'Ь, которыхъ ты называ

ешь несчастными, или въ какомъ м^ст'Ь они обитаютъ? В'Ьдь 
если они существуютъ, они не могутъ не занимать какого-ли
бо м!>ста.



отдклъ философскхй 99

Слуиьатель. А я вотъ думаю, что ихъ пигдй тгЬтъ.
Учитель. Такъ они будто-бы даже й не существуютъ?
Слушатель. Следуете изъ твоихъ словъ такъ; и все-таки 

они несчастны потому именно, что не существуютъ.
Учитель. После этого, я предпочелъ-бы видеть тебя боя

щимся Цербера, чймъ выслушивать отъ тебя так! я необду
манный рйчи.

Слушатель. Kaitin именно?
Учитель. О комъ ты утверждаешь, что онъ пе существуете, 

о томъ-же ты проговариваешься, что онъ существуете. Гдй 
твой разсудокъ? ВгЬдь утверждая, что умершШ несчастенъ, ты 
тймъ высказываешь, что существуете тотъ. который по тво
ему мнйнйо не существуете.

Слушатель. Яне такъ малосмысленъ, чтобы утверждать это.
Учитель. Такъ что-же ты говоришь?
Слушатель. Я говорю, что несчастенъ, напримйръ,М.Крассъ, 

который со смертно пересталъ пользоваться столь великими 
дарами счастхя; несчастенъ Кн. Помпей, который удаленъ 
былъ смерпю отъ такой великой славы, и наконецъ вей тй 
несчастны, которые лишены свйта этой жизни.

Учитель. Ты возвращаешься къ тому же непомпдователь- 
ному утвержденью-. вйдь умершге естественно должны суще
ствовать. если они несчастны; а ты только что утверждалъ. 
что т’Ь, которые, умерли, не существуютъ. Отсюда, если они 
не существуютъ, то не могутъ быть чймъ-либо; следова
тельно даже и пе несчастны.

Слушатель. Быть можетъ, я не выражаю всего того, что 
думаю: я вйдь считаю самымъ тяжкимъ иесчасПемъ не су
ществовать, поелй того какъ существовалъ.

Учитель. Какъ? это—большее песчаспе, чймъ совершен
но никогда не существовать? Такимъ образомъ тй, которые 
еще не рождены, уже несчастны, потому что не существу
ютъ, и мы, если поелй смерти памъ придется быть несчаст
ными, были несчастны прежде, чймъ.' родились. Что касается 
меня, я совсймъ не помню, чтобы прежде рождешя былъ не
счастенъ; если ты обладаешь лучшею памятью, скажи—я же
лаю это знать,—не припоминаешь-ли ты чего-либо о себе?

4
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VII. Слушатель. Ты шутишь, представляя д'Ьло такъ. какъ 
будто-бы я называлъ несчастными тйхъ, которые не рожде
ны, а не тйхъ, которые умерли.

Учитель. Итакъ, они суть несчастны?
Слушатель. Даже болйе, они несчастны потому именно, 

что не существуютъ, послгЬ того какъ существовали.
Учитель. Развй ты не усматриваешь, что въ тоихъ сло- 

вахъ заключается противор'Ме? Ибо гд$ столько внутрен
няя противоречия, какъ не въ мысли, что челов'Ькъ, кото
рый не существуетъ, можетъ быть несчастнымъ? Разве ты, 
когда за Капенскими воротами ’) смотришь па гробницы 
Калатина 2), Сцишоновъ, Сервй.ыевъ, Метелловъ, думаешь, 
что эти мужи суть несчастны?

Слушатель. Такъ какъ ты этимъ словомъ „суть“ приводишь 
меня въ затруднительное положеше, то после этого я не буду 
говорить, что они суть несчастны, а только, что они несчаст
ные потому имеппо, что не существуютъ.

Учитель. Итакъ ты не говоришь: Маркъ Крассъ есть не- 
счастенъ, а только: несчастный М. Крассъ.

Слушатель. Именно такъ.
Учитель. Какъ будто не необходимо, чтобы то, относи

тельно чего ты делаешь такое утверждеше, или существова
ло или не существовало. Или ты съ логикой совсЬмъ не зна
комь? Ведь въ самомъ начале ея читается: „всякое поло- 
жел1е“,—мне пришло па мысль такъ передать теперь грече
ское слово: воспользуюсь после ипымъ выражешемъ,
если отыщу лучшее,—„потому именно есть положеше, что 
утверждаетъ что-либо или отрицаетъ". Итакъ, когда ты го
воришь: „несчастный М. Крассъ“, то ты ^говоришь или это: 
„Маркъ Крассъ несчастепъ", чтобы можно было судить, есть 
ли здесь утверждеше или отрицаше,—или совс'Ьмъ ничего 
не говоришь.

Слушатель. Ну, я уже соглашаюсь, что не суть несчастны

г) Porta Сарепа, теперь Porta di 8. Sebastiano, вели на Via Appia, по сто
ронам ь которой находились усыпальницы знатн-ЬЙшихъ римскихъ фамюпи.

А. Атилш Калатинъ, консулъ въ 258 и 255 г. до Рожд. Хр.



отдтлъ Философскхй 101

т4, которые умерли, такъ какъ ты вынудилъ меня къ при
знанно, что не могутъ быть даже и несчастными тЬ, о ко- 
торыхъ вообще допускается предположеше, что они пе су- 
ществуютъ. Что-ate сказать теперь о насъ, живущихъ, кото- 
рымъ предстоитъ умереть,—разв'Ь мы не несчастны? ибо какая 
можетъ быть пр!ятность въ жизни, когда днемъ и ночыо 
должно размышлять о томъ, что вотъ сейчасъ намъ придет
ся умереть?

VIII. Учитель. Не понимаешь-ли теперь, сколько зла ты 
отвергъ своимъ признангемъ въ услов!яхъ челов'Ьческаго су
ществования?

Слушатель. Какимъ образомъ?
Учитель. Вг4дь если-бы быть умершимъ было песчасНемъ 

даже и для умерпгихъ, наше существоваше было-бы какимъ 
то безконечнымъ и всегдашнимъ несчаспемъ; теперь-же я 
вилсу пред'Ьлъ (въ виду того, до чего мы дошли въ нашей бе- 
сгъдп), съ приближешемъ къ которому- не остается бол'Ье 
страшиться чего-либо. Но невидимому ты принялъ къ сердцу 
MHinie Эпихарма, человека проницательная и не безъ остро- 
ум1я, какъ этого и естественно ожидать отъ Сицилгйца.

Слушатель. Какое мн'Ьте? я его не знаю.
Учитель. Я передамъ его, если буду въ состояши, по-ла- 

тин4, в4дь ты знаешь, что я столь-же мало привыкъ пере
давать мысли греческихъ писателей на латинскомъ язык!;, 
какъ и мысли латинскихъ писателей на греческомъ.

Слушатель. И не безъ основашя, конечно. Но все-таки 
эта замечательная мысль Эпихарма—какова она?

Учитель.

Умирать пусть и тяжело, ио_ не крушить мертвымъ быть *)•

Слушатель. Да, я теперь узнаю грека и понимаю его мысль. 
И поелику ты принудила меня согласиться, что не несчаст
ны тй, которые умерли, то заставь меня, если можешь, ду-

9 ’ATco&avstv о’ооу p-ot xeihavat о’оэ otaepepst. Эпихармъ,ро- 
дпвш1йся на о. Коей, рано прибыль въ Сицюпю, и потому считался за Спци- 
лШца. Приведенный стихъ находится у Секста Эмпирика (adv. mathematt.). 
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мать, что даже и предстоящая намъ необходимость умереть 
пе есть лесчате.

Учитель. Доказать это не представляете труда; моя зада- 
дача более обширна.

Слушатель. Въ какой м'Ьр’Ь доказать это не трудно? и ка
кова та бол'Ье обширная задача,, решить которую ты за- 
мыслилъ?

Учитель. Ведь, такъ какъ со смертно не соединено ника
кого зла, а также пе есть зло и наступление смерти, за ко
торою ближайшее время есть послйсмертное. въ которомъ, 
по твоему собственному сознашю, не обретается зла. то после 
этого п предстоящая намъ неизбежная смерть не есть зло; 
ведь это значить пройти дотоле, где н'Ьтъ зла, по нашему 
признанно.

Слушатель. Подробнее объ этихъ полол^ёшяхъ, прошу; ибо 
представленный въ такого рода трудномъ для попимашя виде 
они заставляютъ скорее признать ихъ, чемъ убедиться въ 
ихъ истинности. Но какую великую задачу, какъ ты говоришь, 
ты воспринялъ на себя выполнить?

Учитель. Научить, если можно, что смерть не только не 
есть зло, но даже добро.

Слушатель. Л этого пе требую, положимъ; услышать одна
ко, что ты будешь творить, я радъ. Пусть ты и не достиг
нешь, чего желаешь, по крайней мере будешь отстаивать по- 
ложете, что смерть пе есть зло. Но я не буду вмешиваться, 
и тпмъ прерывать течете твоихъ мыслей; мне пр!ятнее слы
шать связную речь.

Учитель. Какъ? если я спрошу тебя о чемъ, ты разве мне 
не ответишь?

Слугиатель Это было-бы грубостью самомнетя. Но я пред- 
почелъ-бы, чтобы ты не обращался ко мне съ вопросамп безъ 
крайней необходимости.

О. ©ас)оС&.

(Цродолжеюе будетъ).
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31 ЯлаварягС^ № 2. g^ieSS года.

Содержаже.'Определения Святой шато Сунода.— Отношопе Хозяйствеппаго Управ
ления при Св. Супод’Ь отъ 21 Декабря 1885 года за № 14962 на имя Его Пре- 
освящеваЪйшаго Амвроия, Епископа Харьковскаго и Ахтырскаго —Отчетъ Харь
ковскаго Enapxia.ibuaro женскаго учиавща по учебной и нравственно-воспита
тельной частямъ за 18”/w учебный годъ (продолжеше).—Епарх!альныя извФще- 

н!я.—Изв'Ьспя и заметки.—Объявления.

Опред'Усшя Ciirtiiiiiai'o Сунодя.
I. Отъ 20 ноября—31 декабря 1885 года, за № 2533, по поводу издашя новыхъ 

правилъ о раздробительной продаже крЪпкихъ напитновъ.

Но указу Его Императорскаго Величества, Свят'Ьйппй Прави
тельствующей Сунодъ слушали: предложеше г. сунодальнаго Оберъ- 
Прокурора, отъ 25 октября 1885 года за № 12390, по поводу из
дашя Высочайше утвержденныхъ 14 мая 1885 г. новыхъ правилъ 
о раздробительной продаж'Ь кр'Ьпкихъ напитковъ, содержащихъ 
постановлен!#, касаюнцяся и духовнаго ведомства. Приказали: 
Изъ разсмотрЬн!# дЬйствующихъ по 1-е января 1886 г. правилъ 
о питейной торговле явствуетъ, что хотя па основами п. 6 ст. 
333 уст. о пит. сборЪ, для открыт!# заведешй для продажи питей 
на земляхъ церковныхъ .и монастырскихъ и требуется разр^тпеше 
мйстнаго духовнаго начальства, но за отсутстшемъ въ этихъ пра- 
вилахъ точнаго указан!#, какому именно духовному начальству 
принадлежите право разрешать раздробительную питейную про
дажу, заведен!# съ таковою продажею на означенныхъ земляхъ были 
открываемы иногда, какъ видно изъ производящихся въ Свят'Ьй- 
шемъ Сунод-Ь Д’Ълъ, безъ в’Ьдома епарх!альнаго начальства по од
ному непосредственному разрЪшенпо настоятелей монастырей и цер*  
ковныхъ причтовъ, а также самовольно арендаторами земель. Въ 
видахъ устранен!# сего на будущее время п. в. ст. 27 Высочайше 
утвержденныхъ 14 мая сего года правилъ предписываете, чтобы
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на открытае заведений съ раздробительною продажею напитковъ на 
церковныхъ и монастырскихъ земляхъ было изъявляемо соглаае 
М'Ьстнаго епарх1альнаго начальства. Заключающееся-же въ ст. 31 
и 32 этихъ правилъ постановлено о воспрещеши церковнымъ ста
ростам^ наравне съ должностными лицами волостнаго и сельскаго 
управлений, письмоводителями мировыхъ посредникевъ. и другими 
лицами, содержать заведевия для раздробительной торговли напит
ками вне городскихъ поселений и быть прикащиками и сидельцами 
въ этихъ заведешяхъ, составляетъ такое ограничеше для церков
ныхъ старость, котораго прежде въ законахъ вовсе не существовало 
и которое установлено ныне въ видахъ устранена отъ участья въ 
зав’Ьдыванш церковнымъ хозяйствомъ людей, которымъ по роду ихъ 
занятий неудобно поручать церковное достоян!е. Принимая вм'Ьст'Ь 
съ симъ во внимаше, что правительствомъ обращены особыя забо
ты на ограничеше въ народе пьянства, столь гибельно тшяющаго 
на нравственное и матер1альное благосостояние населешя, и что 
для возможно болыпаго успеха въ борьбе съ этимъ зломъ, новыми 
правилами о раздробительной продаже указаны между прочимъ 
способы къ сокращенно числа питейныхъ заведен!й, служащихъ 
соблазпомъ для парода, CBBTifimifi Сунодъ при’знаетъ необходимымъ 
и съ своей стороны преподать некоторый разъяенительныя настав- 
лешя относительно прим'Ьнешя новыхъ правилъ по духовному ве
домству. Всл’Ьдстчпе сего и въ виду поступающихъ въ Свят'Ьйипй 
Сгнодъ заявлены!, въ которыхъ выражаются жалобы и нарекания 
на открытае питейныхъ заведешй на церковныхъ и монастырскихъ 
земляхъ, СвятЪйпдй Сгнодъ определяешь: поставивъ о вышеизло- 
жепномъ въ’ известность епарх1альныхъ преосвященныхъ, предпи
сать имъ: 1) впредь не допускать открытая вновь заведешй для 
раздробительной питейной продажи на церковныхъ и монастыр
скихъ земляхъ, на коихъ таковыхъ заведегнй прежде не существо
вало, а въ случае самовольна™ открытая требовать немедлен наго 
ихъ закрытая установленнымъ порядкомъ; 2) чтобы на продолжеше 
съ будущаго 1886 г. раздробительной питейней торговли изъ за- 
веденш, уже существующихъ на церковныхъ и монастырскихъ зем
ляхъ и дозволяемыхъ новыми Высочайше утвержденными 14 мая 
сего года правилами, если къ тому представляются каюя-либо особо 
уважительный основания, какъ напримеръ заключенные съ аренда
торами земель контракты и др., и если открыта© этихъ заведешй 
последовало безъ соглаНя еиарх!альнаго начальства, непременно 
было испрошено таковое, и 3) чтобы лица, избираемый въ сельскихъ
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приходахъ церковными старостами, утверждаемы были въ сихъ долж- 
ностяхъ не иначе, какъ по предварительномъ засвидетельствовали 
местныхъ церковныхъ причтовъ и благочинныхъ о томъ, что лица 
эти не состоятъ содержателями, прикащиками и сидельцами заве*  
дешй для раздробительной питейной продажи вне городскихъ по
селений. Для надлежащаго исполнешя и руководства во' духовному 

- ведомству передать выписку изъ сего определена, по принятому по
рядку, для напечаташя въ редакщю журнала „Церковный Вестникъ".

Отношение хозяйственна™ управлежя при Св. Стнод! отъ 21 декабря 1885 года 

за № 14962 на имя Его Преосвященства, Преосвященн1йшаго Амврос1я, Епископа 

Харьковснаго и Ахтырскаго.

На юснованш утвержденныхъ Св. Стнодомъ 17 августа и 12 сен
тября и 14/27 октября 1860 года правилъ о коммиссюнерской про
даже сунодальныхъ издатй, Харьковские книгопродавцы В. В. Хав- 
кинъ и Д. Н. Полуехтовъ, согласно просьбе ихъ и съ разрешена 
Г. Оберъ-Прокурора Св. Стнода, приняты коммисюнерами ио рас
продаже сунодальныхъ издагпй въ г. Харькове съ темъ, между 
прочимъ, чтобы означенные книгопродавцы продавали сунодальныя 
издашя не свыше ценъ, назначеяныхъ въ сгнодальныхъ катало- 
гахъ и чтобы о продаже сихъ книгъ были делаемы, на счетъ озна- 
ченныхъ книгопродавцевъ, публикащи въ местныхъ и другихъ не- 
рюдическихъ издан!яхъ.—Подлинное за надлежащею подписью. На 
подлинность отношенш резолющя Его Преосвященства 30 минув- 
шаго декабря последовала такая: „Въ консисторш. Сообщить кошю 
съ сего въ редакщю журнала „Вера и РазумтА

О Т Ч Е Т Ъ
о состояши Харьковскаго епарх1альнаго женокаго училища по учебной 

и нравственно-воспитательной частямъ за 1884/85 учебный годъ>

(Продолжегпе *).

д) Продолжительность учебного года и. время экзаменов?.*
Уроки въ училище въ отчетномъ году начались 16 августа п окончи

лись 13 апреля. Такое раннее оковчаше ученая произошло всл’Ьдсте 
того, что въ каникулярное время предполагалась капитальная перестройка 
училищнаго корпуса, для чего и самыя каникулы необходимо было начать
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раньше обыкновенна™, именно 3 цоня. Вс’Ьхъ учебных*  дней въ году, 
если исключить 20 .-дней па Рождественски святки съ обязательпымъ го- 
в1шемъ пред*  пили, 3 дня на маслянпцу, 16 дней на Пасху со Страст
ною седмицею и вс! воскресные п праздничные дни, было 157 (въ 
1883/84 году 171).

Устная пспыташя по обязательпымъ предметам*  начались 23 апреля; 
но предварительно были произведены экзамены по церковному п!впо (въ 
посл!дше уроки, назначенные росппсашемъ для этого предмета), экзамен*  
въ училищной педагогической школ! (13 апр'Ьля) и письменный пспыта- 
ташя посредством*  экспромптовых*  сочпненШ.—Устный испыташя произ
водились коммпйями, въ состав*  которых*  входили: председатель, один*  
из*  членов*  Совета, преподаватель даннаго предмета и ассистент*,  
преподаватель того-же предмета въ других*  классах*,  или предмета срод- 
паго. Окончились вс! испыташя 31 мая, а 2 1юня происходил*  торже
ственный акт*,  которым*  и закончился учебный год*.  Дополнительные 
экзамены и переэкзаменовки, всл!дств!е перестройки училищнаго корпуса, 
произведены 4 п 5 октября 1885 года.

е) Число переведеннъисъ изъ класса въ классъ, число окончившись 
курсъ съ аттестатами, число - оставленныхъ на повторительный 

курсъ и число выбывишхъ изъ училища по разным причинам.
К*  началу учебпаго года состояло воспитанниц*:  въ I класс! 49, 

во И класс! 46, в*  III—47, в*  IV’—52, въ V нормальном*  35, въ 
V параллельном*  37, п въ VI класс!—39; итого 305 воспитанниц*.

Среди учебпаго года выбыло из*  III класса—1, из*  IV—1, изъ V 
нормальна™ 1, из*  V .параллельна™—3 воспитанницы; итого 6 воспи- 
таннвц*.

Среди учебпаго года поступила вновь 1 воспитанница—въ VI класс*.
Осталось по спискам*  ко времени экзаменов*:  в*  I класс! 49 воспи

танницъ, во II—46, въ III—46, IV—51, въ V нормальном*  34, въ V 
параллельном* —34 п в*  VI—40; итого 300 воспитанниц*.

Держали годовой экзамен*:  въ I класс! 48 воспптаннпцъ, во II—46, 
въ III—46, въ IV—50, V нормальном* —33, въ V параллельном* —34 
и въ VI—40; итого 297 воспитанниц*.

Не держали экзамена: въ I класс! 1 воспитанница—по болезни, в*  
IV класс! 1 воспитанница—по пеявк! в*  училище, и V нормальном*  
классЬ 1 воспитанница—по бол!зни; итого 3 воспитанницы.

Переведены въ сл!дуюице классы: из*  I-га во II-й класс*  48 воспи
танниц*;  изъ И-го въ Ш-й класс*  44 воспитанницы; из*  Ш-го в*  
IV-ii—44 воен.; из*  IV-ro въ V—46 восп.; изъ V-ro норм, въ VI норм. 
33 восп.; изъ V-ro парал. въ Vl-й парал. 32 восп.; итого 247 воспи
танницъ.

Прим1ъчан1е. В*  чнел! переведенных*  въ сл'Ьдуюпце классы I воспи
танница V нормальна™ класса переведена въ VI-й класс*  безъ экзамена, 
на основами годовых*  баллов*,  но особой резолюцш Его Преосвященства, 
положенной на доклад! начальницы училища о том*,  что воспитанница 
эта, перенесши тяжелую бол'Ьзпь, ко времени годовых*  экзаменов*  едва

г
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только начала поправляться и, по свидетельству училищнаго врача, воз- 
становление ея сплъ въ теченье каникулъ моглп-бы воспрепятствовать 
душевная тревога въ ожидаьпп экзамена послЬ капикулъ и трудъ подго- 
товлешя къ этому экзамену.

Оставлены въ тЬхъ-же классахъ на повторительный курсъ: въ I классЬ 
I воспитанница» по неявке къ передержкЬ экзамена; во П-мъ—1, въ 
Ш-мъ 1, об’Ь по малоуспЬшыости; въ IV мъ—5: четыре по малоуспЬш- 
ностп и 1 по просьбЬ родителей; въ V нормальномъ—1 п V-мъ парал- 
лельномъ 2; всЬ три по малоуспЬншости; итого И воспитанницъ.

Окончили курсъ 40 воспитанницъ.
Примечанье. Аттестаты 17 окончившихъ курсъ сиротъ переменены 

СовЬтомъ. на училищный счетъ, па дипломы и послЬдше выданы на руки 
означеннымъ сиротамъ.

Уволены изъ училища послЬ годичныхъ экзаменовъ и псреэкзамеповокъ: 
изъ II класса 1 воспитанница—по малоуспЬшпостп и неспособности къ 
продолжение учешя; и изъ III класса—1 воспитанница за невзносъ пла
ты за содержаще ея въ училищЬ; итого 2 воспитанницы.

Такимъ образомъ къ началу 18ss/sc учебнаго года въ училищ'Ь числи
лось 259 воспитанницъ. ■'

Въ октябрь 1885 года принято вновь въ училище 61 дЬвица, въ 
томъ числЬ въ 1 классъ 54, во П-й классъ 5, въ Ш-й 1 и въ lV-й 
1 дЬвица.

ВслЬдств1е этого къ 1 ноября сего 1885 года въ училищЬ числится 
319 воспитанницъ, именно: въ 1 классЬ 55, во П-мъ классЬ 54, въ 
Ш-мъ классЬ 46, въ IV классЬ 50, въ V классЬ 49, въ VI нормаль- 
номъ классЬ 33 и въ VI параллельномъ классЬ 32 воспитанницы.

Примечанге. Переполнеше всЬхъ классовъ, за исключетемъ обоихъ 
отдЬлешй VI-го, сравнительно съ штатами, указанными въ 81 § устава 
епархьальныхъ женскихъ училищъ, вызвано крайнею необходимостью. Въ 
послЬдше три года ежегодно къ прьемныиъ экзаменамъ для поступлешя 
въ 1-й классъ училища является болЬе 100 дЬвицъ, дочерей духовенства 
Харьковской enapxin; большая часть пзъ нихъ, даже выдержавши удовле
творительно экзаменъ, должна возвращаться назадъ п затЬмъ съ такимъ 
лее успЬхомъ являться къ экзамену во второй и въ трет!й разъ. Такимъ 
образомъ, не говоря уже объ обременительности для родителей такихъ 
многократныхъ поЬздокъ въ Харысовъ съ дЬтьми, дЬти переростаютъ 
узаконенный для поступленья въ 1-й классъ училища возрастъ и находя
тся въ опасности совершенно лишиться возможности получить образоваше. 
Въ виду этого СовЬтъ училища, и въ прошломъ году и въ пастоящемъ, 
вынужденъ былъ, съ разрЬшешя Его Преосвященства, принимать въ 1 й 
классъ по 50 дЬвицъ и болЬе вмЬсто 45-ти, потому что иначе пришлось 
бы отказывать въ npienb ыЬсколькимъ дЬвицамъ 12 лЬтнимъ и этимъ 
окончательно заградить имъдоступъ въ училище,—а такихъ 12 лЬтиихъ 
и старше этого возраста въ настоящемъ году, напримЬръ, явилось къ эк
замену 65.—Пр1емъ всЬхъ дЬвицъ сверхъ штата въ слЬдуюыце классы 
послЬ J-го произведешь въ пастоящемъ году по особымъ резолющямъ Его 
Преосвященства, въ виду особыхъ обстоятельствъ, завпсЬвшпхъ въ сущ
ности отъ той-же самой невозможности ежегодно всЬмъ желающпмъ и 
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достойпымъ того дочерямъ духовенства Харьковской enapxin поступать въ 
1-й классъ училища» такъ какъ приняты теперь во II, III и IV' классы 
все девицы, который были вынуждены недостатками вакансШ въ I класс’Ь 
или готовиться дома къ поступление во II, III и сл'Ьдуюице классы, или 
поступать временно въ св'ЬтстНя учебпыя заведешя,—гимназш и прогимпа- 
зш. Конечно, всего этого можно было-бы избегнуть устройствомъ парад- 
лельныхъ отдЬлешй, но крайней м'Ьр'Ь въ первыхъ четырехъ классахъ; но 
на это enapxifl пока не им'бетъ средствъ, потому что всгЬ усплгя свои въ 
посл'Ьдше годы употребляетъ па перестройку здан!й для вс^хъ трехъ сво- 
ихъ мужскпхъ учплищъ, нужды которыхъ въ этомъ отношения не дону- 
скаютъ никакой отсрочки.

Разместить въ училпщпомъ корпусЬ все наличное число воспитанницъ, 
оказалось вполн'Ь возможнымъ безъ особаго сгЬснешя.

ж) Общгя евгъдпмгя объ устьха позеденш и состоянья- здоровья 
воспитанницъ.

1. Успехи воспитавшись въ отчетиомъ году по воЬмъ иредметамъ на
глядно изображаются въ нижеследующей таблиц^: '

I класса (46 воспитанницъ).
Баллъ 5 получили 26 воспитанницъ или 548/4в%, 
~ 4 — 14 — — 298/48°/о.
— 3 — • 8 — ‘ — 1632/48°/о

Обицй баллъ всего класса — 4,37
II класса (46 воспитанницъ).

Баллъ 5 получили 20 воспитанницъ, или 432%g% 
— 4 — 15 — — 3228/4б%

— 3 — 1 1 - — 2342/4в%
Общ1й баллъ всего класса — 4,1э

III класса (46 воепптанпицъ).
Баллъ 5 получили 19 воспитанницъ, или 41и^б% 

— 4 — 14 — — ЗО2%б°/о
- 3 -- 13 — — 28ts/4o°/o

Обицй баллъ всего класса — 4,1з
. IV' класса (50 воспитанницъ).

Баллъ 5 получили 6 воспитанницъ, или 12% 
- 4 - 29 - — 58%
- 3 — 15 — — 30%

Обицй баллъ всего класса — 3,зе
V нормальнаго класса (33 воспитанницы).

Баллъ 5 получили 10 воспитанницъ, или 301%з% 
— 4 — 18 — — 541%з%

— 3 — 5 — — 15%з%
ОбшДй баллъ всего класса — 4,is

V' парад, класса (34 воспитанницы).
Баллъ 5 получили 14 воспитанницъ, или 41%i%
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Баллъ 4 получили 13 восиитанницъ, или 388/з4% 
— 3 — 7 — — 2О24/з4%

■ Обпцй баллъ всего класса — 4,20

. VI класса (40 виспитанницъ).
Баллъ 5 получили 11 восиитанницъ, или 272%о%

1 — 4 - 20 — — 5О°/о
— 3 — 9 - — 222%о°/о

Обпцй баллъ всего класса — 4,оь
2) Въ поведении воспитанницъ въ отчетномъ году не замечено было ни

какие» сколько нибудь важпыхъ проступковъ въ дисциплинарном! или прав- 
ствепномъ отношешяхъ; почему изъ общаго числа 300 воспитанницъ толь
ко 9 получили по поведевпо годовой баллъ 4 (очень хорошо)» остальным 
же 291 аттестованы балломъ 5 (отлично).

3) Состоите здоровья воспитанница училища, сравнительно съ прош
лым! учебнымъ годомъ, нельзя не признать очень удовлетворптельпымъ. 
Случаевъ забол'Ъватпя было только 140,—что, при 305 воспитанницахъ 
(къ началу года), составляет! 45275/зой°/о, тогда какъ въ 18s:7s4 учеб
ном! году случаевъ забол'Ьван!я было 283 при 306 воспитанницахъ, или 
92 /зоб°/о. При.,томъ-же большая часть больных! страдала легкими фор
мами болезней, именно: лихорадкой (11 |45/зо5°/о), жабой (8 %о5а/о), 
краснухой (1 14Ь/зо5°/о) и некоторыми другими слабыми формами болезней, 
какъ то: крапивною сыпью, нарывами, воспалегпемъ в’Ькъ, железъ и т. 
под. (9 /зо5°/о). Случаевъ забол'Ьвашя тяжелыми болезнями было 14, 
или 418%05%1 именно: 3 случая тифа, I случай воспалешя подребер
ной плевы, 1 случай пляски св. Кипа, 1 случай ревматизма, 8 случаевъ 
скарлатины и 1- случай кори. Смертнаго случая не было пи одного..

148
20

155

з) Число пропугценнъюъ въ отчетномъ году преподавателями 
уроковъ.

Законоучителем! въ IV, V и VI классахъ священннкомъ В. Оникв- 
вичемъ (12 нед. уроковъ); пропущено 45 уроковъ,—44 по причин'Ь па- 
хожден!я въ отпуск'Ь по болезни и 1 по обязанностямъ инспектора клас
сов!. Помощником! законоучителя въ I, II и Ш классахъ священннкомъ 
Г. Волобуевъгмъ (12 нед'Ьльп уроковъ): пропущено 7 уроковъ—по 
обязанностямъ священника. Преподавателем! русской словесности въ IV, 
V нормальномъ и VI классахъ А А. Снешревымъ. (10 нед’Ьльн. уро
ковъ): пропущено 10 уроковъ—по бол'Ьзни. Преподавателемъ русской сло
весности въ V параллелыюмъ класс’Ь, М. В. Добронравовымъ (3 не- 
д'Ьльн. урока): пропущено 5 уроковъ—по домашним! обстоятельствам!.. 
Преподавателемъ русскаго языка въ I, II и III классахъ В М. Изволь*  
скимъ (12 недЬльн. уроковъ): пропущено 9 уроковъ—по бол'Ьзнп. Пре
подавателемъ ариометики въ V параллелыюмъ, геометрш и физики въ обо- 
ихъ отд'Ьлешяхъ V и въ VI классахъ, А. 77. Эльтековымъ (14 нед'Ьльн. 
уроковъ):- пропущено 55 уроковъ—по бол'Ьзни. Преподавателемъ арио
метики въ IV и V нормальномъ классахъ, И. В. Кудревичемъ (5 не- 
Д’Ьлн. уроковъ): пропущено 3 урока—по бол'Ьзни. Учительницею арио-
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метики въ I, II п III классахъ 0. /Г. Рудинскою (12 нед'Ьльн. уро
ковъ): не пропущено ни одного урока. Преиодавателсмъ гражданской пс- 
Topin въ IV’, V п VI классахъ, X 0. Вертеловскимъ (13 нед'Ьльн.): про
пущено 11 уроковъ-■ но бол’Ьзни. Преподавателемъ географш въ IV, V 
и VI классахъ, В. В. Лапинымъ (11 нед'Ьльн. уроковъ): пропущено 
40 уроковъ—39 по бол’Ьзни и 1 по обязанностямъ службы въ ипститут'Ь 
благородиыхъ д-Ьвицъ. Учительницею географш во II и Ш классахъ, JL 
К Дьяковою1^ нед'Ьльп. урока): пропущенъ 1 урокъ—по бол’Ьзни. Пре- 
подавателемъ педагогики въ V и VI классахъ, II. Н. Страховыми (4 
нед’Ьльн. урока): пропущено 5 уроковъ—по бол'Ьзни. Учптелемъ чисто- 
писашя, черчетя и рисовашя во всЬхъ класс иъ, Д. О.Ланевскимъ (12 
нед’Ьльн. уроковъ) не пропущено пи одного урока. Учптелемъ церковная 
п'Ьшя во всЬхъ классахъ, свящепнпкомъ С- Иетровскимъ (8 нед'Ьльн. уро
ковъ): пропущено 15 уроковъ—по обязаппостямъ священника. Учитель
ницею французская языка во всЬхъ классахъ, Е Н. Гейцыгъ (12 нед’Ьльп. 
уроковъ): пропущено 4 урока—2 по обязанностямъ начальницы п 2 по 
еемейнымъ обстоятельствамъ.

Число уроковъ, пропущенныхъ воспитанницами въ ртчетномъ году.

Въ 1 класс'Ь (49 воспитанппцъ)—54 урока по неявк’Ь и 984 по бо- 
л'Ьзпи, итого 1038 уроковъ; во II класс'Ь (46 воспитанпицъ) 121 урокъ 
но неявк’Ь и 425 по бол'Ьзпи, итого 546 уроковъ; въ Ш класс'Ь (47 
воспвтапнпцъ)—102 урока по неявк’Ь и 194 по бол'Ьзни, итого 296 уро
ковъ; въ IV класс’Ь (52 воспитанницы)—121 урокъ по неявк’Ь и 717 по 
бол'Ьзни, итого 838 уроковъ; въ V’ нормальною класс'Ь (35 воспитан
пицъ)—61 урокъ по неявк’Ь и 415 по бол'Ьзни, итого 476 уроковъ; въ 
V параллелыюмъ класс'Ь (37 воспитанппцъ)—61 уроковъ по неявк’Ь и 
204 по бол'Ьзни, итого 265 уроковъ; въ VI класс'Ь (40 воепптапницъ)— 
60 уроковъ по неявкФ, 396 по бол'Ьзни и 8S8 по прпчин'Ь дежурства въ 
педагогической школ!;, итого 1284 урока.

Такимъ образомъ всЬми воспитанницами училища въ теченш года про
пущено 4743 урока, что, по разделены на общее число восиитаниицъ въ 
учплпщ'Ь (306), даетъ на .каждую воспитанницу 15,49 пропущенныхъ 
уроковъ. Сравнительно съ прошедшимъ учебнымъ годомъ, когда па каж
дую воспитанницу пришлось 16 пропущенныхъ уроковъ. отчетный годъ 
оказался благопрТятн’Ье; еелп-же сравнить между собою нискольку л'Ьтъ, 
предшествованшпхъ настоящему, то окажется, что воспитанницы съ каж- 
дымъ годомъ все мен'Ье п мен'Ье пропускали уроковъ. Такъ въ 1880/si г. 
пропущено каждою воспитанницею 24 урока, въ 188is-2—22 урока въ 
188-/бз—22, въ 1883/84— 16 п въ 188+/в5 —15,49 уроковъ. Уменьше
ние это .зависит!» главнымъ образомъ отъ бол'Ье аккуратная отношешя 
родителей къ представлений воспитаиницъ въ училище къ началу каждой 
учебной трети, происшедшаго какъ всл'Ьдств1с все бол'Ье распространяюща
яся между родителями созпатя необходимости такой аккуратности для ус- 
шЬшнаго прохождения д'Ьтьмм ихъ учплищнаго курса, такъ и въ сл'Ьдсше 
м'Ьръ, принятыхъ въ прошлые годы Сов'Ьтомъ училища.
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И) Мпры, принятия къ возвышений учебно'воспитатслънаго дыа 
вЪ уЧ1Ш(Щ,1Ъ.

Для возвышения учебно-воспитательнаго дела въ. училище въ отчетномъ 
году приняты были слйдуюпця вгЬры.

1. По случаю перехода на службу въ Кавказское епарх!альное женское 
училище учительницы русскаго языка въ низшихъ классахъ, о. предсШ” 
тель Совета вошелъ въ Сов'Ьтъ съ заявлешемъ о томъ, что, ио его мне
ние, пт» виду особенной важности русскаго языка, необходимо сосредото
чить вс'Ъ уроки этого предмета въ однпхъ, и при томъ надожныхъ, ру- 
кахъ, или, по крайней м-Ьр-Ь, за невозможное™ отдать одному лицу вей 
26 уроковъ, назначить и въ нпзхпхе классы учителя съ высшимъ образо- 
вашемъ, съ темъ, чтобы онъ велъ свои классы до конца курса и зат'Ьмъ 
снова начвналъ обучение съ перваго класса и такпмъ же образомъ вместе 
со своими классами переходилъ въ елйдукмще п второй учитель русскаго 
языка; а для того, чтобы занята съ воспитанницами низшихъ классовъ 
не сопряжено было для учителя съ ,ущсрбомъ въ матер5алыюмъ отношенш, 
такъ какъ урокъ въ высшихъ классахъ училища оплачивается 75 руб., а 
въ низшихъ только 50, необходимо ходатайствовать предъ епарх!альныяъ 
съ’Ьздомъ объ ассигновашп по 78 руб. за урокъ русскаго ялыка п учи
телю низшихъ классовъ, если это будетъ лицо съ высшимъ образовашемъ. 
Соглашаясь вполне съ заявлешемъ о. председателя, Сов4тъ 4 и 9 августа 
постановилъ ходатайствовать предъ Его Преосвященствомъ объ опредёле- 
ши па должность учителя русскаго языка кандидата Киевской духовной 
академш, учителя латинскаго языка въ Харьковской духовной семинарш, 
изв'Ьстнаго Совету опытностпо въ преподавали, и русскаго языка и сло
весности, по служб'1;, ст разрешения попечителя Харьковскаго учебнаго ок
руга, въ Харьковской гимпазш г-жи Григорцевичъ, —В. М. Извольскаго, 
съ гЬмъ чтобы онъ переходилъ изъ класса въ классъ на изложенныхъ въ 
предложеши о. председателя Совета основашяхъ, и испросилъ у бывшаго 
въ сентябре 1884 года епарх!альнаго съезда учителю русскаго языка въ 
низшихъ классахъ училища жалованье въ количестве 75 руб. за годовой 
урокъ, въ каковомъ количестве п сталъ г. Извольсюй получать возна
граждение съ 1 января 1885 года, когда^ началось действ1е утвержден
ной съездомъ сметы. По вышеозначенному "плану распределены уроки рус
скаго языка между преподавателями и на текулрй 1ь85/зб годъ.

2. Вследствие словеспаго заявлешя о. председателя Совета о томъ, что 
Его Преосвященство, Преосвящепнейшп! Амврошй, енископъ Харьковшй и 
Ахтырсшй, изволплъ сообщи lb ему свое распоряженье, чтобы ори препо
давай in дидактики въ училище обращаемо было особенное внимаше на со- 
общеше воспитаннвцакъ падлежащихъ свед'Ьшй объ обучешп церковной 
печати по способу буквосочетательному, въ виду того,- что воспитанницы 
нашего Епарх!альнаго училища тПиотъ быть однемп изъ первыхъ капди- 
датокъ на занята учительскпхъ должностей въ пмеющихъ быть откры
ваемыми въ Харьковской enapxin церковно-приходскихъ школахъ,— Советъ 
училища 9 ноября 1884 года постановилъ принять настоящее распоряже- 
nie Его Преосвященства къ точному исполнен!» и руководству и сообщить 
о пемъ преподавателю педагогики въ училище: На этомъ постановлены!
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Совета последовала резолюция Его Преосвященства отъ 20 того-же но
ября: я Утверждается съ тЬмъ, чтобы по пзучеши буквально славянскаго 
алфавита, при сочетаяш слоговъ были употребляемы звуковые гцнемы въ 
виде пояснения". Эту резолюцию Его Преосвященства Совйтъ 22 ноября 
постанови,™ тоже принять къ непременному исполнение.

3. Всл'Ьдств1е заявлешя г-жи начальницы училища отъ 10-го октября 
1884 года о томъ, что въ училище имеется одна только швейная маши
на (ножная) которая постоянно бываетъ занята, чрезъ что большая часть 
воснятаишшъ лишается возможности практически ознакомиться съ долж- 
иымъ употреблешемъ машины, Совйтъ училища прюбрйлъ 4 ручзыя швей
ный машпны исключительно для практическихъ занятШ воспитанницъ стар- 
1пихъ классовъ, и такигь образомъ занята эти, сравнительно съ прош
лыми» годомъ, значительно усилились.

4. Чтобы бол'Ье справедливо вознаградить трудъ тйхъ служащихъ въ 
училище лицъ, которыя до сихъ поръ получали незначительное возпаграж- 
дсш’е, и гЬмъ заставить ихъ дорожить училищною службою, а въ случай 
открьтя вакансий по этимъ должностями», иметь возможность привлекать 
для заняпя ихъ лицъ вполне достойныхъ. Совйтъ училища, по заявлен!» 
г-жи начальницы училища п другихъ свопхъ члеповъ, исходатайствовалъ у 
съезда увеличение жалованья надзирательнице училищной педагогической 
школы со 150 до 180 рублей, каждой изъ учнтелышцъ рукод!шя съ 120 
до 180 рублей въ годъ. а вмйсгЬ съ тймъ возвысилъ вознаграждение и 
учительницами» музыки: жпвущпмъ съ 200 до 240 рублей и приходя- 
щимъ съ 15 до 17 руб. 50 коп. за каждую ученицу, и эконому училища 
съ 200 до 400 рублей

5. Отчасти въ отчетномъ, а главное къ началу текущаго 18 /зо учеб- 
паго года много сдйлано для улучшения гпнеиическихъ условий жизни уча
щихся въ заведеннп.

85

аа) Въ отчетномъ году докончено устройство училищнаго больпичнаго 
здашя. Bepxniii этажъ этого здания, предназначенный для заразныхъ боль- 
ныхъ и разделенный на два отделения, по первоначальному архитектор
скому плану, устроить былъ такъ, что имйлъ только одинъ входъ, соеди- 
нявнпйся съ парадною лестницею. Это оказалось на деле крайне пеудоб- 
нымъ, такъ какъ по этому единственному ходу приходилось и вводить за- 
болйвшихъ, и выпускать выздоровйвшпхъ, и вносить матер!алъ для отоп
ления и воду для ваши», и выносить соръ и проч., а вслйдстнне этого, 
крон!; неопрятности параднаго хода, которой нельзя было-бы избегнуть, 
возможна была еще опасность перехода заразительвыхъ болезней съ верх- 
ияго этажа въ нижшй, где помещаются больныя не заразительными бо
лезнями. Для устранения всего .этого при болышчномъ здании сделана при
стройка, въ которой устроена вторая лестница въ верхний этажъ, малень
кая кухня для разогрйвашя кушашй для больпыхъ, припарокъ п т. и. 
(больничное здание находится па значительномъ разстояшп отъ общей учи
лищной кухни) п кладовая для больничпаго имущества. Обошлась эта при
стройка около 1500 рублей.

бб) Ко времени открыта учешя въ текущенъ 18б5Дв учебномъ году 
произведено весьма важное улучшение въ гипенпческпхъ услошяхъ жизни 
воспитанницъ училища въ самомъ корпусе чрезъ капитальную перестройку 
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этого корпуса и устройство въ нем*  калорпфернаго отоплешя и превосход
ной вентилями. Поводом*  къ такой перестройке и вызванным*  ею улуч- 
шензямъ гипепическихъ услов!й послужила обнаружившаяся въ отчетном*  
году крайняя непрочность некоторых*  частей главнаго училищнаго зда
шя, заставлявшая опасаться даже ихъ разрушешя. Главною причиною этой 
непрочности следует*  признать то, что училищный корпус*  строился не 
сразу, по определенному плану, а по частям*  въ разная времена, ио wipe 
того, какъ постепенно увеличивалось число воспитанницъ, съ 1858 года 
и до 1873 года, и представляет*  собою очепь запутанную массу разно
временных*  пристроек*,  надстроек*  и перестроек*.  Непрочность эта отча
сти замечалась и прежде, но главным*  образом*  стала видимою въ отчет
номъ году. Въ сентябре 1884 года непрочность эта обратила на себя вни- 
Manie коммиши, назначенной собравшимся тогла XI епархиальным*  съездом*  
по делам*  училища и осматривавшей училищное здаше. Всл'Ьдствге допе- 
сегпя этой коммисЫи, XI съезд*  19 сентября 1884 года постановил*  про
сить Совет*  училища пригласить опытных*  инжеперовъ-техниковъ для из- 
сл-Ъдоваюя прочности этого здатпя и о результатах*  пзсл'Ьдоватя пред
ставить следующему епарх1альпому съезду. Заслушав*  это постановление 
съезда, Совет*  учплпща 9 января 1885 года постановил*  отложить осви- 
д’Ьтельствовате корпуса до каникул*,  так*  какъ до разъезда воспитан
ниц*  по домамъ въ конце учебнаго года такое изсл'Ьдовате не удобно. Но 
обстоятельства вскоре заставили изменить это ptmenie. Въ первыхъ чи
слах*  марта 1885 года произошло внезапное сотрясете въ одной части 
училищнаго здашя, весьма испугавшее воспитанницъ. Г-жа начальница учи
лища донесла об*  этом*  Его Преосвященству, который приказалъ о. пред
седателю Совета немедленно пригласить архитектора В. С. Покровскаго*  
(который недавно только окончил*  весьма удачно перестройку здашй Харь- 
ковскаго мужскаго духовнаго училища, а в*  1884 году производил*  пе
ределки и в*  вашем*  училищ!;) для осмотра здашя и определения причи
ны происшедшаго потрясем я. Г Покровск!й, осмотревши здаше, въ письме 
на имя о. председателя Совета высказал*,  что „причинами происшедшаго 
потрясшая, равно какъ и общих*  сотрясешй во всем*  зданш,—обнаружи
вающихся наприм4ръ въ квартире начальницы во время прогулки воспи
танниц*  по рекреацюнноиу залу (находящемуся над*  этою квартирою) тЬмъг 
что тогда все двери приходят*  въ заметное движете и стучать, зерка
ла и цветы, стояние У наружной стены на этажерке, шатаются и были 
даже примеры падешя цветов*  съ горшками, и в*  другихъ местах*  зда-' 
nia значительными сотрясешями въ полах*,  производящими время отъ 
времени падете штукатурки потолков*, —могут*  быть не одна только не
прочность балок*,  но также и непрочная кладка стен*  и недостаточное 
углубление фундамента. Впрочемъ это пока одно только предположено 
которое можно будет*  проверить на дФл'Ь не раньше каникул*  при ре
монте здашя. Но если бы тогда предположение это л не оправдалось, и 
причина сотрясешй оказалась бы въ непрочности фундамента илп грунта,— 
во всяком*  случае никаюя, даже самый капптальныя, исправления (вроде, 
железных*  связей, перекладки некоторых*  частей пли подведете фунда
ментов*)  не сделают*  здашя прочным*  и устойчивым*,  п перестройка 
здашя вновь является во всяком*  случае единственным*  верным*  сред- 
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ствомъ для пзб’Ьжашя гл» будущем*  опасности, могущей произойти въ су
ществующее зданш во всякое время", Выслушавши это заявление архи
тектора Покровскаго, Совет*  училища пришел*  къ заключенно, что на 
такую героическую и дорого стоющую м'Ьру, какъ перестройка всего 
училищнаго корпуса вновь, нельзя решиться на основание мн’Ьтя одного 
только архитектора, и что следует*  мнете это проверить суждетямп и 
других*  опытных*  архитекторов*,  основанными при том*  на тщательном*  
освидетельствованы на деле прочности балок*,  ст’Ьнъ, фундамента и проч , 
что оевидгЬтельствован!е это удобно произвести только по окончании учеб- 
наго года, когда воспитанниц*  не будетъ въ училище, что до этого вре
мени освидетельствование отложить возможно, такъ какъ сам*  архитек
тор*  Иокровск1й не нашелъ, чтобы здаше угрожало немедленною опасно- 
стпо жпвущимъ въ немъ, а потому журналомъ отъ 10 апреля 1885 года 
постановил*  просить ходатайства Его Преосвященства предъ г*  губернато
ром*  о назначены коммисш опытных*  инженер*-техников*  для осмотра учп- 
лищнаго корпуса, а въ виду предстоящих*  занятШ этой коммисш и могущей 
быть ремонтировки училищных*  здашй, просить разр'Ьшешя Его Преосвя
щенства окончить учебный год*  обычным*  актом*  2 1юня. Постановление это 
И апреля Его Преосвященством*  утверждено. Коммишя изъ четырехъ пнже- 
неръ-техниковъ исправляющим*  должность губернатора была назначена и, 
произведши самый тщательный осмотр*  училищнаго корпуса, составила про
токол*,  въ котором*  указала на iinorie капитальные частные недостатки 
(какъ например*,  непрочность балок*,  перемычек*  падъ окнами и две
рями, неудачная установка над*  дверыо въ нижнем*  этаже столбов*  для 
арок*  въ торжественном*  зале, неправильное устройство въ столовой арки, 
грозившей падешемъ, непрочная кирпичная кладка, без*  заливки извест
ковым*  раствором*,  существовало въ громадном*  четырехэтажкой*  зданш 
одной только лестницы), требующее немедленная исправлешя, но не вы
сказала мшЬгия о необходимости перестраивать вновь все здате. Выслу
шав*  этот*  протокол*,  Совет*  журналомъ своим*  отъ 16 мня постано
вил*  пригласить архитектора В. С. Покровскаго (бывшая также одним*  
пзъ членов*  вышеуказанной коммисш) составить проэктъ и свгЬту на ис
правление Beta*  недостатков*  училищнаго корпуса, указанных*  коммишею, 
и наблюдать за всеми ремонтировочными работами по исправление сих*  
недостатков*.  Г. Покровсгай изъявил*  comcie взять на себя эту обязан
ность съ выработкою по каждому предмету работ*  наиболее рацюналь- 
ныхъ л недорогих*  способов*  нсправлешя, съ ответственности за без
опасность и прочность пхъ, за 2000 рублей съ гЬмъ, что, для постоян
ная паблюдешя 'Над*  работами, им*  будетъ уполномочен*  граждански! 
инженер*  В. X. Шишин*  (известный училищному Совету по прошлогод
ним*  работам*).  Совать, въ впду сложности и капитальности предстояв
ших*  работ*,  необходимости постоянная и бдительная архитекторская 
надзора н важности ответственности за прочное п безопасное лсправлеше 
училищнаго здашя, признал*  условия г. Покровская выгодными для учи
лища и журналомъ своим*  отъ 24 !юия просилъ разрешения Его Преосвя
щенства предоставить Покровскому наблюдете надъ работами, каковое 
разрешение и было дано резолющею отъ 27 ноня. Приступивши къ ра
ботам*,  г. Пикровсшй заявил*,  что оне не могут*  быть окончены ранее
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1-го октября сего 1885 года и что до этого времени сл^дуетъ отложить 
начало учения въ училищ^. Сов'Ьтъ доложплъ объ этомъ Владыкб, кото
рый зат'Ьмъ ходатайствовалъ предъ Св Сунодомъ о дозволети отложить 
учете до первыхъ чиселъ октября, и Св. Стнодъ, уважпвъ это ходатай
ство, разр’Ьшилъ просимую отсрочку,'-о чемъ и полученъ Его Преосвя- 
щенствомъ указъ Св. ('унода отъ 19 поля 1885 года.

Работы по исправлешю училищпаго корпуса оказалось очень много: 
пришлось переменить почти вс$ балки, такъ какъ прежняя оказались 
подгнившими, все перемычки въ окнахъ и дверяхъ укрепить чугунными 
рельсами, перемостить почти вй полы и потолки, заменить некоторыя 
деревянный перегородки внутри здатя каменными стенами, все стены 
внутри и потолки покрыть повою штукатуркою, для прочности на вой
локе и изъ чистаго алебастра, такъ какъ прежняя при установке балокъ 
во многихъ м'Ьстахъ осыпалась и проч. Все это поглотило массу денегъ 
на матер!алы и рабочихъ, но за то избавило отъ необходимости, и дастъ 
Богъ на продолжительное время,—разрушать старый корпусъ и строить 
новый; а это, кроме того, что потребовало бы, по меньшей м'ЬргЬ, 300,000 
руб.? поставило-бы въ необходимость пе менее ч'Ьмъ на три года пли со
вершенно прекратить учете, или съ крайними неудобствами тесниться въ 
нанятыхъ здашяхъ.

Не можетъ быть сомн'Ьшя, что капитальная ремонтировка, произведен
ная подъ самымъ тщательпымъ и постоянными» архптекторскимъ прпсиотронъ, 
при чемъ и материалы выбирались самые доброкачественные, и работы,— 
камевиыя,- плотпичныя и друйя, —производились самымъ правильнымъ об- 
разомъ, сделала здаше прочнымъ и безопаснымъ. Но кроме того, ремон
тировка эта дала еще возможность значительно улучшить корпусъ въ ги- 
йеническомъ отношеши. Уже давно училищный сов'Ьтъ былъ озабоченъ 
улучшешемъ вентиляции въ здати. Устроились, поэтому, въразныя времена, 
кроме форточекъ въ окнахъ, вентиляторы и въ печкахъ, и въ потолкахъ; но все 
это мало помогало: единственнымъ средствомъ представлялось устройство 
вентиляцш по новымъ способамъ. Но въ здаши старомъ, состоящемъ изъ 
разновремевныхъ пристроекъ, падстроекъ и перестроекъ, которыя до такой 
степени запутали обнцй плапъ здатя, что часто при л'Ьтнихъ ремонтиров- 
кахъ, съ лерваго взгляда трудно было узнать, гд! находится, наприм'Ьръ, 
капитальная стена. а где деревянная перегородка, это д’Ъло представля
лось до такой степени сложнымъ и трудпымъ, что, наприм’Ьръ, архитек- 
торъ Ловцовъ, къ которому Сов4тъ обращался за этпмъ въ 1881 году, 
стоимость вентплящи опред’Ьлплъ приблизительно въ 10,000 руб. Насто
ящая же ромоптировка дала случай л возможность устроить прекрасную 
новейшей системы вентиляцпо безъ особенпыхъ затруднетй и чрезм'Ьрныхъ 
затрать. Всл4дств!е устройства везде почти въ корпусе новыхъ половъ и 
потолковъ, съ переменою на новыя почти вс'Ьхъ старыхъ подгнившихъ, 
выгнутыхъ и надлежащей толщины балокъ, необходимо было разрушить 
73 печи. Это подало поводъ архитектору Покровскому проектировать для 
училища устройство, вместо голлапдскпхъ печей, калорпферивъ. Советь 
согласился па предложение г. Покровскаго, п три калорифера теперь уст
роены и д'Ьйствуютъ. Калориферы эти будутъ весьма полезны для учи
лища: а) они устраняютъ прежде бывшее давлете на здаше 73 печей,
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б) гарантпруютъ училище отъ пожара, в) даютъ возможность въ каждой 
комнат!: регулировать, по желанно, температуру воздуха, г) самое же 
главное, только при калориферахъ возможно было, въ соединены съ ними, 
устроить вентиляцно такъ, что теперь каждая комната ин’Ьетъ по две 
вытяжки для удаления пспорченваго воздуха, и по одному дуппшку, даю
щему чистый воздухъ, нагретый въ калорифере,—и такой обм'Ьяъ воздуха 
производится постоянно и незаметно, не производя ни сквозняковъ» ни 
впезапваго охлаждения, провсходящаго, наприм4ръ, при открыты зимою 
форточекъ въ окнахъ.

Ремонтировка дала случай расширить тесную и душную училищную 
церковь, въ которой обмороки съ детьми отъ духоты при богослужепш 
не были редкостно. Образовавшаяся отъ давления устроенпаго надъ цер
ковно деревяннаго свода трещины въ церковныхъ сгЬнахъ потребовали 
немедленной перекладки этихъ ст4пъ. Воспользовавшись этимъ, Его Прео
священство, Нреосвящепн'Ьйипй Амврошй, епнекопъ ХарьковскШ, котораго 
давно уже заботила мысль о тЬсногЬ церкви для такого многолюднаго за- 
ведешя. какъ наше училище, и который лично несколько разъ осматри- 
валъ повреждения училищной церкви, сд’Ьлалъ распоряжеше о возвышены 
сгЬнъ церковных?» еще приблизительно на одпнъ этажъ, объ удлинены 
церкви, объ устройства въ ней хоръ и о надстройке надъ нею купола. 
Все это въ настоящее время уже исполнено, и училище будетъ им4ть, хо
тя довольно узкую (разширеше потребовало бы елпшкомъ много затрать), 
но просторную, светлую, съ массою воздуха (около 50,000 кубич. футовъ) 
прекрасно отделанную церковь, подобную которой, пожалуй, трудно'найти 
въ м4ствыхъ учебныхъ заведешяхъ.

Наконецъ, ремонтировка дала случай и возможность произвести значи
тельным улучшешя и во виутреянемъ устройстве училищпаго корпуса: 
чрезъ свято некоторых?» перегородокъ—сделать изъ миогихъ малеиькихъ 
несколько большихъ дортуаров?», поместить въ соседстве съ дортуарами, 
для удобства в?» надзоре, комнатъ вс’Ьхъ воспитательпицъ я ихъ помощ- 
нпцъ, чрезъ разширеше дверей и снято перегородокъ— сделать более свет
лыми все корридоры и, наконецъ, кроме парадной лестницы, устроить еще 
и другую, возле церкви, ведущую во все этажи здашя.

Чтобы но затягивать далее первыхъ чиселъ октября начало учета, а 
съ другой стороны, дать хорошо высохнуть штукатурке, что, по причине 
паступлетя осени, требовало не мало времени,—СоеЬтъ пока довольство
вался только окоичашемъ ремонтировки вчерне, безъ побелки стенъ и 
надлежащей покраски половъ, которым будутъ произведены, первая на 
Рождественскихъ святкахъ, вторая въ следующее лето. До будущаго же 
лета должна быть отложена и окончательная отделка церкви, которая, 
по многосложности работы, и вчерне будетъ окончена не pante 1 декабря.

Вся вышеописанная ремонтировка училищпаго корпуса обойдется свыше 
тридцати тысячъ рублей. Произведена она изъ текущихъ училищныхъ до- 
ходовъ, и только на устройство церкви открыть сборъ добровольныхъ по- 
жертвовашй. Другпхъ же какихъ-либо сборовъ съ церквей епархш, зай- 
ыовъ и т. под. пока не пришлось делать.

' (Окончанье будетъ).
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ЕиЛРХНЛЫШЯ П31ИИЦЕШЯ.

Священнпкъ Николаевской церкви села Груни, Лебединскаго уЬзда, Ни
колай Шоете утвержденъ законоучителемъ въ Груньскомъ народпомъ 
училищ’Ь.

— Совершавппй Вогослуженхе въ Сумскомъ тюремнонъ замк4, заштат
ный священникъ -Гврасимъ Кузнецовъ, 25 декабря 1835 года, волею 
Воипею умеръ.

— Священнпкъ домовой церкви въ пм'Ьгпп г-жи Калугиной, въ с. Нп- 
колаевкЬ, Сумскаго у'Ьзда, Хоаннъ Сапухинъ, согласно прошешю его, Его 
Преосвященствомъ, 13 января н. г., уволенъ отъ занимаемаго имъ м’Ьста.

На священническое м'Ьсто при Екатерининской церкви ‘села Аншш- 
скаго, Лебединскаго у'Ьзда, 15 января н. г., перем'Ьщепъ священнпкъ Ди- 
MHTpieBCKOii церкви с. Стецковки, Сумскаго у'Ьзда, Излишлъ Д.штргевъ, 
а на его игЬсто опред'Ьленъ 20 числа того-же месяца надзиратель Ахтыр- 
скаго духовнаго училища, Иванъ Пиноърадскш.

— Псаломщикъ Краснопольской Успенской церкви Ахтырекаго у'Ьзда, 
Васгигш Сте.фановъ Его Преосвященствомъ, 1 января 1886 года, руко- 
положенъ въ санъ д!акона съ утверждеюемъ его штатнымъ д!акономъ къ 
сей-ясе церкви.

— Д1аконъ Сумской гимназической церкви Хоаннъ Крыжановскш, 26 
декабря 1885 года, волею Войною умеръ.

— Псаломщикъ Троицкой церкви г. Волчанска, Василш Ковалевскш 
опредЬленъ штатнымъ д!акономъ. къ Успенской церкви слободы Заводъ, 
Волчанскаго уЬздас мЬсто-же псаломщика при Волчанскомъ Троицкомъ 
собор’Ь праздно.

— Псаломщикъ сл. Ново-В'Ьлгорода Преображенской церкви, Волчан
скаго у'Ьзда, А2)иопа2)хъ Веселовскш утвержденъ штатнымъ д^акономъ 
той-же церкви.

— Псаломщикъ слободы Сычевки, ’Старобйльскаго у'Ьзда. Щелоков- 
скш переведенъ ппатнымъ д)акономъ къ церкви въ слободу Донцовку, 
Староб'Ьльскаго у'Ьзда-

— Д1аконъ Соборно-Троицкой церкви г. Волчанска, 1оаннъ Дюковъ, 
согласно прошенпо, по бол’Ьзни уволенъ за штатъ.

— Штатный д!акоиъ Николаевской церкви села Жпхора, Харьковскаго 
У'Ьзда, Тоаннъ Пономаревъ перемЬщенъ на штатное д1аконское мЬсто прп 
Вознесенской церкви села Люботина, Валковскаго у'Ьзда.

— Д1аконъ Троицкой церкви села Гракова, Запевскаго у'Ьзда, Мшпро: 
фанъ Архангельский утвержденъ законоучителемъ Граковскаго сельскаго 
училища.
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— Псаломщикомъ къ Ioamro-Предтечевской церкви села Штеповки, 
Лебединскаго у'Ьзда, Его Преосвященствомъ, 9 января 1886 года, опред'Ь- 
ленъ сынъ умершаго священника, бывппй воспптаиникъ 3-го класса Ах- 
тырскаго духовнаго училища, Васгшй Грызодубовъ.

— Праздное М’Ьсто псаломщика при Николаевской церкви слободы Сы- 
чевки предоставлено сыну священника, Алексею Смосареву.

— Псаломщикамъ Староб*Ьльскаго  у'Ьзда: слободы Новой-Айдари, Петру 
Быковцеву, слободы Волкодавовой Порфирпю Чебанову, слободы Без- 
гпновой Симеону Беаъдтъ и слободы Варваровки Проко(/пю Илъягаеву 
и Александру Исиченкову за ревностное псполнеше ими своихъ обязан
ностей, очень хорошее поведете, безмездное занята въ церковно-приход- 
скихъ школахъ и устройство однимъ изъ иихъ хорошаго хора п'Ьвчихъ, 
объявлено одобрение епарх!альнаго начальства со внесетемъ въ формуляр
ные ихъ списки.

— 22 января 1886 года определены на псаломщицюя м’Ьста: а) быв- 
нпй воспитаннпкъ 1-го класса Харьковской духовной семинарш, Иванъ 
бедоровъ—къ Вознесенской церкви села Хорошева, Харьковскаго у'Ьзда 
п б) бывппй ученикъ 3-го класса Харьковскаго духовнаго училища, Иванъ 
Андроновъ — къ Вознесенской церкви заштатнаго города Золочева, того- 
же у'Ьзда.

— 20 января 1836 года къ Успенской церкви слободы Комаровки, 
Купянскаго у’Ьзда, опред'Ьленъ на псаломщицкое агЬсто, бывппй ученикъ 
Харьковскаго духовнаго училища, Павелъ Ковалевские

— Утверждены церковными старостами: при Архангело-Михайловской 
церкви села Журавиаго, Ахтырскаго у'Ьзда, утвержденъ крестьянинъ Яковъ 
Геращенко; къ Архангело-Михайловской церкви села Малаго Исторопа, 
Лебедпнскаго у'Ьзда, 16 января 1886 года, утвержденъ на первое трех- 
Л'Ьта крестьянинъ Сгмеонъ Петровичъ Панченко; къ Покровской цер
кви села Писаревки, Сумскаго у'Ьзда, 16 января 1886 года, утвержденъ 
па 7 трехл’Ые крестьянинъ Иванъ Никифоровичъ Касъяновъ; къ Ва
сильевской церкви с. Ястребепнаго, Сумскаго у!ззда, 16 января 1886 г , 
утвержденъ на третье трехл-Ьта крестьянинъ Василъй Стефановичъ 
Сайченко; къ Рождество-Богородичной церкви с. Николаевки, Сумскаго 
У'Кзда, 16 января 1886 года, утвержденъ на первое трехл'Ьта Сумской 
м'Ьщавипъ Емел1анъ Александровичъ Пащенко; слободы Бйловодска къ 
Успенской безприходной церкви, Староб4льск1й мйщанпнъ Иванъ Ивано
вич» Масляниковъ; слободы Климовкп, Староб^льскаго у'Ьзда, къ Читро- 
фашевской церкви, крестьянинъ Антонш Глодко; къ Покровской церкви 
села Малой Писаревки, Богодуховскаго у'Ъзда, крестьянинъ Онуфр1й Суб- 
бота. Потомственный почетный гражданину ХарьковскШ 1-й гпльдш ку- 
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пецъ Никита Налуехтовъ утвержденъ церковпынъ старостою къ церкви 
Марш Магдалины, Харьковскаго института благородпыхъ д’Ьвицъ, 21 ян
варя 1886 года. 

ИЗВЕСТЬЯ И ЗАМЕТКИ

Содержание: Некоторый ненормальный явлепк въ дТ.л4 исповеди духовенства,— 
Къ вопросу о необходимости элементарнаго медицинскаго образован))! для сель*  
скихъ священников?».—Образцовый иерковно-ириходсмя школы.— Отчета Право- 
славнагсь Мясшонерскаго общества за 1884 годъ.—О необходимости построить въ 
Tooiiio соборный православный храмъ. -Гонены на хриспанъ въ Тонкин!».—Не
который финансовый распоряжешя правительства. — Отчета Комитета но соору- 
жешю православнаго храма у подножии Балкавъ въ Южной Болгарии, для веч

ного поминовения воиновъ, павшихь въ войну 1877—1878 годов?».

— Въ „Донскихъ Епарх1альныхъ В'Ьд.“ (№ 23) помещена за- 
м'Ьтка: „Слова два нашимъ духовнымъ отцамъ", въ которой авторъ 
приводить некоторый ненормальный явлешя въ дгЪл4 исповеди 
духовенства. Такъ, онъ, между врочимъ, указываете на то, что оо. 
духовники, сами посещая свои округи, не изв'Ьщаютъ заранее прич- 
товъ о своемъ прибытии и потому застаютъ ихъ всегда нисколько 
не подготовленными къ исповФди. Каюшдйся долженъ углубиться 
въ самого себя, проследить всю свою жизнь, внимательно остано
виться на своемъ внутреннемъ Mipi, взвесить вс*Ь  гр'Ьховныя стра
сти, порочныя привычки, и тогда уже, съ полнымъ сознашемъ своей 
виновности предъ Богомъ, долженъ приступить къ духовному вра
чу... А между т'Ъмъ на д’Ьл'Ь бываете нередко такъ, что о. духов- 
нхкъ прйзжаетъ въ такое время—особенно въ филипповскомъ по
сту,—когда члены причта бываютъ заняты разными хозяйственными 
работами, бросить которым иногда бываете очень неудобно. Обстоя
тельство это, по. мн'Ьшю автора, легко можетъ быть устранено 
т'Ьмъ, если оо. духовники будутъ заранее извещать принты о вре
мени своего. пргЬзда. Кром'Ь этого, въ зам'ЬтюЬ указывается еще и 
на то, что прйзды эти лучше-бы всего совершать въ великомъ по
сту, когда ежедневная служба, самый характеръ и содержание оной, 
отсутств!е постороннихъ заботе, по хозяйству особенно располагаютъ 
къ религюзному настроешю и углубленно въ самого себя. Если-бы 
оказалось, что у духовника въ великомъ посту ежедневная служба 
въ своемъ приход!» препятствуете отлучаться, то это пренятств1е 
можно легко устранить, назначая на время его кратковременной от
лучки въ его церковь свящевниковъ изъ двухкомплектныхъ приходовъ,

— Въ газет!» „Новости “ н!»кто г. А. лом'Ьстилъ статью, въ ко
торой указываете на необходимость хотя-бы элементарнаго меди- 
цинскаго образовала для нашихъ сельскихъ священниковъ. „Свя- 
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щеп’ппш въ нашихъ селахъ, помимо своихъ спещальныхъ обязан
ностей отправлять богослужеше и требы, по самому положенш 
своему среди малоразвитой народной массы, должны принимать на 
себя много и другихъ обязанностей, въ род'Ь учительской, разъ- 
яснйтелей законовъ, а чаще всего—врачей. Хотя и учителя, и лица, 
в'Ьдаюпця и применяются законы, и врачи имеются среди кресть- 
янскаго населешя, но количество ихъ оказывается недостаточнымъ 
и мужикъ чаще всего обращается въ затрудпительныхъ елучаяхъ 
къ своему священнику, какъ къ просветительной силе, находящей
ся всего ближе къ нему. Третья изъ названныхъ нуждъ, т. е. нуж
да во врачебной помощи, болЪе всего затрудняетъ священниковъ. 
Ихъ зовутъ и па родины, и на крестины, и къ труднобольному, и 
почти всегда у нихъ спрашиваютъ совета. Отсылать каждаго та
кого вопрошающаго къ земскому врачу или фельдшеру равно
сильно иногда отказу помочь, ибо врачебные пункты расположены 
одинъ отъ другого далеко, да и персоналъ ихъ бываетъ иногда 
въ разъ'Ьздахъ и не можетъ всегда поспевать во-время. Всяшй 
знаетъ, что самое пустяшное заболева Hie, при совершенномъ отсут- 
ствш врачебной помощи, бываетъ причиною смерти. Въ этихъ слу- 
чаяхъ сов'Ьтъ и помощь находящаяся подъ рукою священника 
могли-бы положительно спасать отъ смерти. Это телесное врачева- 
Hie подняло-бы еще выше въ глазахъ населешя личность священ
ника, а вместе съ гЬмъ выиграли-бы и дело спасетя душъ въ 
православной вере. Не имея возможности оказать обращающимся 
къ нему больнымъ просимую ими помощь, священникъ безснленъ 
бороться противъ знахарей, эксплоатирующихъ народное невеже
ство; какъ-бы то ни было, знахарь все-же берется лечить, лечитъ 
и иногда вылечиваетъ,, если не доведетъ до смерти. Известно, что 
утопаюпцй хватается за ссломенку, зная, что она спасти его не 
можетъ. Священнику въ этихъ случаяхъ остается равнодушно смо
треть, какъ безпомощно умираетъ человекъ, или какъ орудуетъ зна
харка, причемъ авторитетъ его падаетъ*.

Какъ известна, до преобразовала курса учелпя въ нашихъ ду- 
ховпыхъ семинар!яхъ въ ихъ старшихъ классахъ преподавался, въ 
краткой энциклопедической форме, курсъ медицины; хотя въ на
стоящее время нельзя ожидать возстановлешя медицины въ семи- 
нар!яхъ, однако, ио мненйо газеты, представляется возможнымъ 
теперь-же дать способъ сельскимъ священникамъ оказывать меди
цинскую помощь. Для этого необходимо было-бы снабдить сель- 
скихъ священниковъ, по крайней мере т4хъ, которые изъявятъ 
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соглас!е, небольшими аптечками съ наиболее нужными медикамен
тами и обстоятельнымъ наставлешемъ къ уиотреблетпю лекарствъ 
въ случаяхъ несерьезныхъ заболйвашй. Мнопе священники, удов
летворяя настойчивой потребности, на свои средства заводятся ле
карствами и лечебниками, но это не всегда имъ подъ силу, а по
тому земства должны-бы въ этомъ случай прШдти на помощь на
селенно. Помощь эта очень недорога сравнительно съ результатами, 
каше она можстъ дать; было-бы, поэтому, желательно, чтобы на 
вопросъ этотъ обратили внимаше люди, близко столице къ народ
ной жизни и имйюшде власть и возможность сдйлать это.

— Епарх!альные съезды духовенства часто упрекались въ пре
данности грубо матер!альнымъ интересами доходящей до забвешя 
болйе возвышенныхъ интересевъ духовно-церковна^о служешя. Эти 
упреки постоянно опровергаются действительными постановлетями 
съйздовъ. Такъ съйздъ Волынскаго духовенства, ревнуя о выспгихъ 
интересахъ духовно-нравственнаго просвйщешя народа и озабочи- 
ваясь учреждешемъ образцовой церковно-приходской школы при 
местной духовной семинарш, не стесняясь выраженною въактахъ 
духовенства благочинническихъ округовъ скудостпо средствъ какъ 
духовенства, такъ и церквей, постановилъ: вносить ежегодно, на
чиная съ настоящаго года, на содержите образцовой церковно
приходской школы по 50 к. отъ каждой церкви и по 50 коп. отъ 
причта, полагая, что могущая образоваться отъ этихъ взносовъ 
сумма вполне можетъ быть достаточною на содержите образцовой 
церковно-приходской школы.

- Образцовая церковно-приходская школа открыта и при Тав
рической духовной семинарш, матер5альная сторона которой въ 
значительной степени обезпечена благороднымъ усерд!емъ почетяаго 
блюстителя семинарш потомствепнаго почетнаго гражданина Н. Н. 
Уварова, построившаго на свои средства особое здате для образ
цовой школы съ об’Ьщашемъ ежегоднаго взноса въ 500 р., изъ кото
рыхъ 300 р. назначены исключительно на ея матер!альныя нужды.

— Подыяпе церковно-релипознаго самосознашя естественно дол
жно отразиться и’ на оживлены миссюнерскаго духа. Но паша соб
ственная внутренняя церковно-релйпозная жизнь требуетъ столько 
силъ и средствъ для себя, что звмйтнаго одушевлешя миссюнер
скаго духа еще не видится, какъ можно судить по „отчету право- 
славнаго миссюнерскаго общества за 1884 годъ“. Всего въобществй 
членовъ было 8,370 человйкъ, пожертвован!» поступило 128,457 р. 
82 ’/2 к., что съ присоединешемъ церковно-кружечнаго сбора со- 
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ставляетъ 161,818 р. 913А к. Расходъ-же составлялъ 167,656 р. 
16 к., такъ что необходимо было сделать заимствоваше изъ запас- 
наго капитала. Въ сложности съ остаткомъ отъ 1883 г. въ 558,076 р. 
50 к. вс'йхъ суммъ по 1 января 1885 года въ приходе общества 
было 719,895 р. 413/i к. Общество выражаетъ особенную призна
тельность Харьковскому комитету, пожертвовашя котораго въ от- 
четномъ году увеличились вдвое лротивъ прежнихъ лЪтъ.

— Въ „Современпыхъ Извеспяхъ" (As 336) напечатано письмо 
преосвященнаго Николая, епископа Ревельскаго—начальника Япон
ской мисыи. Въ письме этомъ преосвященный указываетъ на не
обходимость построить въ Тоокю соборный православный храмъ. 
Необходимость эта мотивируется гЬмъ, что въ настоящее время 
въ этомъ город'Ь только дв'Ь очень маленьюя церкви, которым 
не могутъ вместить и трети православныхъ японцевъ, следова
тельно большинство хриспанъ не им'Ьетъ возможности участво
вать въ церковномъ богослуженш, что не только прискорбно, 
но крайне вредно для нихъ. „Новымъ хриспанамъ, чтобы не ос
лабеть въ вере, нужно постоянно питаться отъ учешя итаинствъ 
св. Церкви. Съ умножен1емъ числа хриепанъ и расширешемъ пре- 
дЪловъ Церкви прилично намъ, русскимъ православнымъ, иметь 
по крайней м’Ьр'Ь въ центре Японской православной церкви впол
не благолепное богос.тужете, а здесь и священнику съ д!акономъ 
тЬсно служить. Епископъ же где, какъ должно, поставить свою ка- 
оедру? И новый хриспанинъ где увидитъ красоту своего богослу
жения? Гд'Ь увидитъ оную и будетъ гЬмъ тронуть и привлеченъ 
къ ученпо Христову и язычникъ?" Кроме того православхе здесь 
на ряду и на виду у всЪхъ другихъ хриспанскихъ мисай, асл'Ь- 

'довательно оно и во вн'Ьшнемъ отношенш не должно находиться 
въ, упижеяномъ состоянш... Впрочемъ построение церкви уже на
чато. Въ 1879 и 1880 гг. преосв. Николай былъ въ Росши и со- 
бралъ тогда на этотъ предмета до 131 т. р., но деньги эти те
перь почти израсходованы, а храмъ еще не доведенъ до конца, 
такъ какъ по м'йстнымъ услов!ямъ постройка стоить очень дорого 
и кроме того требуется особенная прочность здан!я въ виду час- 
тыхъ и сильныхъ .землетрясенШ и пожаровъ. Единственная надеж
да па благопр!ятный исходъ дела это—помощь христолюбивыхъ 
братш русской Церкви, поэтому онъ и просить въ письме „вник
нуть сердиемъ въ насущную потребность Японской церкви".

— О страшныхъ гояеьпяхъ на хриепанъ въ Тонкине и приле
та ющихъ областяхъ Китая получены въ „Римской пропаганде" бо-
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л'Ье точный св'ЪдЪгпя. Изъ них*  видно, что там*  по 1 ноября ми- 
щвшаго года умерщвлено: 9 французских*  миссюнеровъ, 7 тузем
ныхъ священниковъ, 60 катихизаторовъ, 270 туземныхъ инокинь, 
24,000 хриспанъ; 200 церковныхъ домов*  совершенно разрушено, 
225 церквей сожжено, 17 сиротских*  щлютовъ, 10 женских*  мо
настырей, две земледельческих*  колоши, дв'Ь семинарш и две ап
теки разрушены. В*  северной Кохинхине убито 7,000 хриспанъ, 
в*  числ’Ь их*  9 туземныхъ священниковъ, и 60 церковныхъ до
мовъ разрушено. Вся эта кровожадная и разрушительная орпя ки
тайской черни происходила на глазах*  „славных* “ войск*  фран
цузской республики, оказавшихся безсильными отвратить это ужас
ное б'Ьдст1Йе, вся ответственность . за которое исключительно па
дает*  на безумную политику республиканская правительства...

-• Въ виду состоявшаяся Высочайшаго повел'Ьшя об*  отмЪн'Ь 
съ 1 января 1887 года подушной подати окончательно для всЪхъ 
плательщиков*  въ имперш, за исключением*  Сибири, в*  министер- 
ств'Ь финансов*  приступлено къ составление предположен^ о пре
образовании къ тому времени оброчной подати с*  государственных*  
крестьян*,  съ гЪмъ чтоб*  общая сумма имеющих*  заменить ее 
выкупных*  платежей превышала не бол-Ье ч'Ъмъ на 45°/о нынеш
нюю общую сумму этой подати и чтобы распределение упомяну
тых*  платежей между селешями было, по возможности, соразме
рено съ ценностью и доходностью состоящих*  въ их*  расиоряже 
ши наделов*.

— Введенный въ недавнее время налог*  съ имуществъ пере
ходящих*  безмездным*  способом*,  особенно пошлина съ наслед
ственных*  имуществъ, за короткое время успел*  уже обнаружить 
массу неудобств*  в*  прим'Ьнеши его на практике. Къ числу са
мых*  существенных*  недостатков*  относится обязательство для на
следника вносить пошлину до получешя наследства наличными 
деньгами. Въ устранеше такого неудобства, нередко наносящаго 
значительный матер1альный ущерб*  наследникам*,  решено поло- 
acenie о пошлине съ наследственных*  имуществъ изменить въ та
ком*  смысле, что, при отсутствии у наследников*  наличных*  де
нег*,  для взноса всей или части пошлины, суд*  обезпечиваетъ сле
дуемую казне сумму удержанием*  изъ наследственных*  денег*.  
Кроме того въ министерстве юстицш разрабатываются въ насто
ящее время подробных правила для мировых*  судей, которыми они 
могли бы руководствоваться при поступающих*  к*  ним*  нередко 
ходатайствах*  об*  отсрочке взноса въ законный срок*  платежей
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ио установленному налогу съ насл'Ьдствъ. При этомъ для ускоре
на поступлеНй пошлине мировымъ судьямъ предоставлено будете 
самимъ отклонять ходатайства объ отсрочкахъ платежей, когда мо
тивы, выставляемые плательщиками, не будутъ найдены уважи
тельными.

ОТЧЕТЪ
Комитета по сооружен!» православная храма у подножии Валканъ въ Южной 
Болгар™, для Biutiaro поминовепь! вопновъ, навшихъ въ войну 1877—1878 годов*.

По ЗО-е мня 1885 года.

Къ 1-му января 1885 г. капиталь Комитета заключался: А) Въ 
процентных^» бумагах^: 1) Облигащяхъ 3-го Восточиаго займа, на 
сумму по нарицательной ихъ Ц'Ьн'Ь 323,300. р. 2) Такихъ-же об- 
лигащяхъ 1-го займа, на сумму по нарицательной ихъ ц'Ьн'Ь 150 р. 
3) Свид'Ьтельствахъ Государственной Kommhcchi погашетя долговъ на 
6% золотую ренту, на сумму по нарицательной ихъ ц'Ьн! 91,500 р. 
4) Облигащяхъ С.- Петербургскаго Городскаго Кредитиаго Общества, 
на сумму по нарицательной ихъ ц'Ьн'Ь 500 р., всего 415,450 р. 
В) Въ наличныхъ деньгахъ, на сумму 14,730 руб. 71 7s к Итого 
430,180 р. Л‘/з к. Къ нимъ поступило съ 1-гоянваря по 30 поня 
1885 года: А) процентными бумагами: куплено: 1) 4 свидетельства 
1‘осударственной Коммиссш погашеНя долговъ на 6% золотую рен
ту, на сумму по нарицательной ц'Ьн'Ь 11,750 р. 2) 6 -5% облигащй 
3-го Восточиаго займа, на сумму по нарицательной п’Ьн’Ь G00 р. 
3) 3—5°/о облигацш С.-Петербургскаго Городскаго Кредитиаго Обще
ства. на сумму по нарицательпий щЬн’Ь 300 р., всего 12,650 р. В) На
личными деньгами: ножертвовашй: чрезъ хозяйственное управление 
при*  Св. СунодЪ, на 14,885 р. 31 к. Непосредственно въ Комитете, 
па 122 р., всего-15,007 р. 31 к. Процентов!»: по процентнымъ бу
магами состоящимъ въ капитал! Комитета 12,434 р. 22 к. На 
суммы, находивппяся на текущемъ счет! въ 1884 г. 294 р. 02 к.» 
всего 12,728 р. 24 к. Итого, съ 1-го января по 30-е поня, въ при
ход! 40,385 р. 55 к. А всего съ остаткомъ въ приход! къ 1-му 
1юля 1885 года 470,566 р. 267з к. Съ 1-го января по 30-е поня 
израсходовано наличными деньгами: отпущено завЪдывающему по
стройкою храма, инженеръ-капитану Успенскому: а) на расходы по 
проезду его изъ К!ева въ Петербургъ и обратно 150 р.; б) путевыхъ 
отъ 1ыева до м!ста постройки храма 1,200 р., в) на прюбр!теше 
чертежныхъ инструментовъ и рабочихъ припасовъ 150 р.; г) содер- 
жан!е за1 апрель и май 400 р.; д) авансомъ на первоначальные 
расходы по организации д!ла постройки 300 р., всего 2,200 руб 
Выдано поступившему въ распоряжение зав'Ьдывающаго постройкою 
десятнику Максимову путевыхъ отъ С.-Петербурга до К1ева и въ 
счете содержашя ему 40 р. Уплачено полковнику Тпмлеру за со- 
ставлеше, для сооружаема™ храма, списков!» убитымъ и умершимъ 
отъ ранъ въ кампанпо 1877—1878 годовъ вопнамъ 600 р. Пере-
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ведепо въ Филиппоноль, въ распоряжение мФстнаго отдЪлешя Коми
тета, на расходы но постройк-Ь 5,000 р. Издержано на делопро
изводство, пом'Ьщеше канцелярш, канцелярия принадлежности, 
печаташе бланковъ, телеграфные и почтовые расходы, освещен!е 
и т. п. 757 р. 49 к. Уплачено Государственному банку за хране- 
Hie ценностей 29 р, 90 к., всего 8,027 р. 39 к. Употреблено на 
покупку: а) 4-хъ свидетельствъ Государственной Коммиссш пога- 
шешя долговъ на 6°/о золотую ренту, на 11,750 р. нарицательной 
стоимости 19,931 р. 61 к.; б) 6 — 5% облигаций 3-го Восточнаго 
займа, на 600 р. нарицательной стоимости 595 р. 03 к.; в) 3—5% 
облигащй С.-Иетербургскаго Городскаго Кредитнаго Общества, на 
300 р. нарицательной стоимости 262 р. 12 к., всего 20,788 р. 76 к. 
Итого, съ 1-го января ио 30-е шня, въ расходе 29,416 р. 15 к. 
Затемъ къ 1-му ноля 1885 года въ остатке: а) процентными бу
магами:.!) 5% облигацй 3-го Восточнаго займа, на сумму по на
рицательной цене 323,900 р., 2) бо/о облигацгй 1-го’ Восточнаго 
займа, на сумму по нарицательной цене 150 р., 3) свидетельствъ 
Государственной КоммисЫи погашения долговъ на 6% золотую рен
ту, на сумму по нарицательной цене 103,250 р., 4) 5% облига- 
1цй С.-Иетербургскаго Городскаго Кредитнаго Общества, на сумму 
по нарицательной цене 800 р., всего 428,100 р. В) Наличными 
деньгами: а) хранящихся на особомъ счете въ Государственномъ 
банке 12,690 р. 35‘/г к., б) находящихся въ кассе Комитета 359 р. 
76 к., всего 13,050 р. 11% к., итого въ наличности 441,150 р. 
11% к., балансъ 470,566 р. 26'/2 к. Изъ общей наличной суммы 
441,150 р. 11% к., 110,800 р. 5% Облигащями 3-го Восточнаго 
займа и 2,763 р. 63'/г к. кредитными билетами составляютъ не
прикосновенный запасный капиталъ на обезпечеше причта и буду
щего ремонта сооружаемой церкви, а 4—5% облигащи С.-Петер- 
бургскаго Городскаго Кредитнаго Общества, на 800 р. и 1—5% 
облигапдя 3-го Восточнаго займа, на 100 р. имеютъ данный жер
твователями спещальныя назначены!.

Съ открыт Комитета по 30-е йоня 1885 года всего поступило: 
пожертвований на 425,814 р. 94 к., процентовъ на оныя 87,881 р. 
34 к., всего 513.696 р. 28 к. Кроме того получено прибыли при 
продаже и покупке въ 1880 году процентныхъ‘бумагъ 17 р: 18 к. 
Выручено отъ продажи процентныхъ бумагъ (облигащй 3-го Во
сточнаго займа на сумму 100,000 р. нарицательныхъ) 96,784 р. 
03 к., всего 610,497 р. 49 к. Употреблено изъ опыхъ на покупку 
процентныхъ бумагъ (помещено въ процентный бумаги) 568,549 р. 
47'/г к. Израсходовано 28,247 р. 90 к., всего 596,797 р. 37% к. 
Въ остатке 13,700 р. 11% к. Въ томъ числе процентными бума
гами, поступившими отъ жертвователей (въ числе 425,814 руб. 
94 коп.)—650 руб- Действительный остатокъ наличными деньгами 
13,050 р 11 */з  к. Куплено за 568,549 р. 47 % к. процентныхъ бумагъ 
по нарицательной цене, на сумму 527,450 р. Изъ нихъ продано 
100,000 р. Остается 427,450 р. А съ присоединешемъ вышеозначеы- 
ныхъ 650 р. итого въ наличности процентными бумагами 428,100 р.
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Поступивппя пожертвовали распределяются по источниками по- 
ступлшпя следующимъ образомъ: Всемилостивейше пожаловано въ 
Бозе почившимъ Государемъ Императором^ Александромъ Нико- 
лаевичемъ 1,000 р. Пожертвовано Его Высочествомъ Княземъ Бол- 
гарскимъ 400 р. Пожертвовано начальниками, офицерами, нижними 
чинами и вообще служащими отд'Ьльныхъ воинскихъ частей, сухо- 
путныхъ и морскихъ 30,028 р. 22 к. Поступило отъ духовнаго 
ведомства пожертвованных^ и собранныхъ епарх!альными apxie- 
реями, монастырями, благочинными, приходскими священниками, 
причетниками и копсистор1альными чиновниками 160,195 р. 38 к. 
(NB. Въ томъ числЪ пожертвованы ыхъ Аоонскими монастырями 
8,122 р.). Пожертвовано начальниками, преподавателями и учащи
мися учебныхъ заведеиш, мужскихъ и женскихъ, разныхъ испове
дан^ и ведомствъ 5,875 р. 55 к. Пожертвовано служащими въ 
разныхъ правительственныхъ учреждешяхъ гражданскаго ведомства 
20,894 р 75 к. Поступило отъ дворянства какъ коллективно, такъ 
и собранныхъ по подписнымъ листамъ и пожертвованныхъ предво
дителями дворянства 7,449 р. 86 к. Пожертвовано городскими ду
мами, а также пожертвовано и собрано по подписке городскими голо
вами, членами городскихъ управъ и служащими въ нихъ 55,267 р. 
22 к, (NB. Въ томъ числе пожертвовано Московскою Городскою Ду
мою, въ память двадцатипятилетия царствован1я въ Бозё почившаго 
Государя Императора Александра Николаевича—50,000 р.). Ообра 
но и пожертвовано членами земскихъ управъ и мировыхъ учреж
дений и служащими въ нихъ 6,887 р. 22*/з  к. Собрано и пожер
твовано начальниками губерний и полицейскими чинами 77,985 р. 
89 к. Отъ местныхъ комитетовъ и управлешй Росшйскаго Обще
ства Краспаго Креста 4,447 р. 05 к. Отъ русскихъ посольству 
мисщй и консульствъ за границею 6,559 р. 051/з к. Отъ ярмароч- 
ныхъ комитетовъ 991 р. 91 к. Отъ частныхъ банковъ обществъ и 
учрежден!# 2,222 р. 40 к. Отъ железнодорожныхъ и пароходныхъ 
обществъ и управленш и отъ страховыхъ обществъ 16,813 р 62 к. 
Отъ содержателей фабрикъ и заводовъ 8,539 р. 82 к. Отъ купцовъ 
и торговыхъ обществъ и кампан!й 5,763 р. 07 к. Отъ мещанъ, 
ремесленниковъ и рабочихъ артелей 931 р. 44 к. Непосредственно и 
отъ крестьянъ 7,496 р. 85 к. Отъ клубовъ и общественныхъ соб
раний 430 р. 50 к. Отъ разныхъ лицъ чрезъ редакщи газетъ и 
отдельно 4,48 > р. 46 к. Отъ содержателей гостинницъ и трактир- 
ныхъ заведений 700 р. 47 к. Отъ биржевыхъ маклеровъ и нота- 
р1усовъ 451 р. 30 к. Всего 425,814 р. 94 к. Кроме денежпыхъ 
пожертвован^ въ Комитета поступили отъ нижепоименованныхъ 
лицъ следующая приношешя иконами, церковною утварыо и дру
гими предметами: въ I860 году, отъ А. О. Лутушиной — образъ 
св. Апостоловъ Петра и Павла въ серебряной ризе. Отъ настоя
теля и брани Благовещенской Никапдровой пустыни, Псковской 
епархш—икона преподобнаго Никандра Псковскаго, на кипарисе, 
два экземпляра службы и жит!я угодника, серебряный вызолочен
ный креста и св. Еванге.т1е въ бархате съ серебряными украше-
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1иями. Въ 1881 году: отъ мануфактуръ-сов!тпика Н. И. Оловя- 
нишникова— церковная утварь, именно: 9 подсв!чниковъ, 2 лам
пады, 2 кадила, 3 блюда, 2 кропила, 2 креста, ковчегу Евангел!е> 
пасхальная св!ча, панихидница, мтропоыазаяница, ковшикъ съ 
тарелочкою, чайнику тазъ, умывальнику купель, чаша,—мЬдпые 
посеребренные и 5 колоколовъ въ 25 пудовъ в!са. Отъ священ
ника Николаевскаго прихода, слободы Никольской*  Староб!льскаго 
у!зда, Харьковской enapxia, Самуила Федорова — два шелковыхъ . 
платка для престола. Въ 1882 году: отъ купеческой дочери Е. А. 
Очкиной — церковная утварь, доставленная священникомъ Николаев
ской церкви въ г. Ценз!, Григортемъ Соколовымъ, состоящая изь 
дискоса, потира, зв!здицы, лжицы, коп1я, ковшика и двухъ блюдъ; 
73 аршина новины (холста), доставленные Ярославскими губерна- 
торомъ (приношегпе м!стныхъ крестьянъ). Въ 1883 году: отъкре- 
стьянъ Глебовской волости, Рыбинска™ у!зда, Ярославский губер- 
н!и—ящикъ съ серебряными позолоченными церковными сосудами,, 
состоящими нзъ чашки, потира, дискоса съ принадлежностями, по
жертвован ны-ми въ память 25-л!т1я царствовашя въ Боз! почив- 
шаго Государя Императора Александра Николаевича. Отъ Благо- 
чиннаго Воровскаго собора, священника Васнл1я Казанскаго — 26 
аршинъ холста. Въ 1885 году: отъ бывшаго священника Л.-Гв» 
егерскаго полка, протоiepen Павла Оаворскаго—образъ Рождества 
Христова въ серебряномъ позолоченномъ оклад!, украшенномъ 
драгоценными камнями, съ изображен!емъ на оборотной сторон! въ 
Боз! почившего- Государя Императора Александра Николаевича. 
Отъ С. Петербургская Охтенскаго столярнаго, р!знаго и позолог- 
пыхъ д!лъ мастера Васюпя Ивановича Иконникова — кють крас- 
паго дерева, разной, съ образомъ Нерукотвореннаго Спаса, древпяго 
письма, въ серебряномъ оклад! и позолоченной рам!; разм!ръ 
образа 181/2 верш, въ вышину и 14’/2 верш въ ширину, а шота 
3 арш. 7 верш, въ вышину и 1 аршин. 13’/2 верш, въ ширину. 
Разновременно отъ пеизв!стныхъ—святцы м!сячные, печатанные 
олеографией на холст!, и дв! брошюры подъ заглавиями*  „Св. Равно
апостольные Просв!тители славянъ Кирнллъ и Мееодгй*  и „Слово 
въ день Св< Равноапостольныхъ славяпскихъ Просв!тителей Ки
рилла и Мееод1я, произнесенное 11 мая 1882 года въ Псаашев- 
скомъ собор!. прото!ереемъ 1оанномъ Палисадовымъ“.

Въ нон! сего года, по нрмбытш на м!сто постройки командиро
ванная съ Высочайшая соизволешя въ раепоряжеше Комитета, 
для зав!дынан!я постройкою, капитана Успенскаго, приступлено 
было къ подготовительнымъ распоряжешямъ по о^анизащи ра- 
ботъ. Въ начал! сентября сд!лапа была пивеллировка какъ м!ст- 
ности вокругъ будущей церкви, такъ и м!ста, язбраннаго для по
стройки дома, им!ющаго служить для временнаго жилья строите
ля и пом'Ьщешемъ строительной конторы, а впосл!дствш—жильемъ 
для священника и причетникову и выстроенъ небольшой времен
ный нав!съ для матер!аловъ. Кром! того строился сарай, длиною 
въ 10 саж., для склада матещаловъ и временнаго пом!щемя ра- 
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бочихъ. Къ тому-ate времени заготовлено было, для постройки кон- 
торскаго дома и сарая до 800 пуд. извести, до 30 куб. метр, песку, 
до 28 куб. метр, камня, до 190 штукъ буковыхъ получистыкъ 
брусьевъ, до 190 штукъ досокъ и 100 возовъ глины; сд’Ьлаиы проб
ные обжоги известковых!» камней изъ разныхъ карьеръ, и кирпи
ча изъ Шипкинской глины; заказано па Шейновскомъ кирпичномъ 
заводЬ, для опыта, до 8000 кирпича русскаго размера; проведена 
удобопро’Ьзжая дорога въ ближнее ущелье, къ м'Ьсту ломки камня 
на протяжении до 100 саж. На работахъ находилось трое русскихъ 
рабочихъ, изъ нихъ два каменщика, одинъ плотникъ и 8 чело- 
вЬкъ м’Ьстныхъ чернорабочихъ.

ЗагЬмъ предположено было, въ конц'Ь августа или въ начал'Ь 
сентября, приступить къ торгамъ на поставку матер!аловъ; и была 
полная надежда настолько подвинуть зимою приготовительный ра
боты, чтобы приступить весною къ закладк'Ь храма. Къ сожалЬшю, 
неожиданно возникипя, въ начал'Ь сентября, въ кра'Ь, усложнешя 
поставили Комитета въ необходимость прюстановить, впредь до 
водворешя тамъ прочного порядка, дальнейшее развийе строитель- 
ныхъ работа, ограничиваясь лишь начатыми подготовительными 
постромками и заготовками,

По предложешю генеральнаго консула въ Филиппопол'Ь, вновь из
браны, 25 ноля и 1 сентября текущаго года, въ члены мЬстнаго 
отдЪлешя Комитета: тогдашней директоръ общественныхъ работа, 
торговли и земледЗшя въ Восточной Румелш, докторъ ГеорИй 
Хакановъ и состоявшее въ Руме,мйской милицш капитаны русской 
службы: генеральнаго штаба—Владим1ръ Ивановичъ Харкевичъ и 
саперный—Николай Конставтияовичъ Соболевъ.

ОБЪЯВЛЕШЕ

ОТЪ МОСНОВСКАГО МАГАЗИНА ЦЕРКОВНЫХЪ ВЕЩЕЙПАВЛА ПЕТРОВИЧА ФИЛИМОНОВА
въ Харьков*!;.

Уголъ противъ Собора, рядомъ съ магазиномъ Алпатовой.
Въ магазин-Ь всегда им-Ьется громадный выборъ готовыхъ священническихъ и 

д1акопскихь обзачешй парчевыхъ и вышптыхъ по бархату, атласу п муаръ-гла- 
зету, а также имеются: воздухи, плащаницы и хоругви, ланикадила? подсв'Ьщнп- 
кп, семисвЬщнпки, иятисв^щипки, тройппкп, вЪпцы, кресты, сосуды съ приборами, 
блюда сборкыя, антидорныя, всеиощныя, иаппхидныя, лампады, кадила, кропила, 
крестнльницы, дароносицы, чаши водпсвятильяыя, ковчеги и пр. изъ мельхиора 
и накладнаго серебра; имеются также парча золотая п серебряная, настоящая и 
аилике, всевозможны;! отделки для ризъ п прочихъ вещей. По желшпю настояте
лей церквей, церк-’Вныхъ старость к прихожанъ совместно, делается рязсрочка въ 
полученш деиегъ. Подробные прейсъ-куранты высылаются немедленно и бэзплатпо.

Павелъ Филимоновъ.
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в’ъ иастоящемъ году по прежнему будете состоять изъ 

24 №№ или полумесячных!, книжекъ и будете разде

ляться на пять частей—съ особымъ счетомъ страницъ 

для каждой части. Первыя две части составятся изъ 

дерковнаго отдела, вторыя две части-изъ философ- 
скаго отдела, а пятую часть составите собою „Листокъ 

для Харьковской епархш". Къ каждой части въ свое 

время будете, придоженъ особый заглавный лист!, съ 
обозначешемъ статей.

1
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